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Eine Aporie der Fichteschen Wissenschaftslehre — Einige Schwierigkeiten mit der intellektuellen Anschauung

(AERX (3. “Fichte Studien”, Rodopi IC#BEFECTH 3)

Eine Aporie der Fichteschen Wissenschaftslehre —
Einige Schwierigkeiten mit der
intellektuellen Anschauung

Yukio Irie

Es besteht eine Aporie in der Fichteschen Wissenschaftslehre. Dabei handelt es sich um
Schwierigkeiten beim Verstehen der intellektuellen Anschauung. Im Folgenden mdochte ich einige

Aspekte dieser Schwierigkeiten so klar wie moglich darstellen.

1. Ein Widerspruch zwischen dem Standpunkt des Entschlusses und der
intellektuellen Anschauung

In seiner Schrift Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre (1797) sagt Fichte, dass das Prinzip des
Dogmatismus die Selbstéindigkeit des Dinges sei und das Prinzip des Idealismus die Selbstdndigkeit
des Ich. Nur diese beiden seien als Systeme der Philosophie konsequent denkbar. Aber sie sind
einander inkommensurabel und wir konnen daher theoretisch nicht be-stimmen, welches System
wir vorziehen sollten. Deshalb hdngt die Wahl eines der beiden von der »Freiheit des Denkens«
oder dem »Entschlufl der Willkiir« ab (Vgl. GA 1/4, S. 194). Auch in der Wissenschafislehre nova
methodo betrachtet Fichte beide Systeme als gleichermafien theoretisch moglich und sagt dariiber:
»Das System des Idealisten beruht daher auf dem Glauben an sich selbst oder an seine
Selbstiandigkeit.«(GW 1V/2, S. 23)

Zumindest in seiner Jenaer Zeit geht bei Fichte die Wahl zwischen Dogmatismus und Idealismus
auf einen Entschluss oder einen Glauben zuriick. Auf der anderen Seite denkt Fichte in dieser Zeit,
dass wir von einer Tathandlung durch intellektuelle Anschauung wissen konnen. Wenn wir aber

eine Tathandlung intellektuell anschauen kénnen, dann miissen wir die Behauptung der Tathandlung
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nicht einem Entschluss oder Glauben iiberlassen. Deshalb sind die Behauptung der intellektuellen
Anschauung und die Behauptung, dass wir die Tathandlung durch den Entschluss anerkennen
miissen widerspriichlich. Dieser Widerspruch ist, anders gesagt, ein Widerspruch zwischen
Dezisionismus und Fundamentalismus der Anschauung in der Diskussion um die Letztbegriindung
des Wissens.

Wie sollen wir interpretieren, damit wir ohne Widerspruch verstehen,was Fichte dachte? Ein
Vorschlag wire, dass wir den Standpunkt der intellektuellen Anschauung abschwéchen. Wenn wir
die Tathandlung als solche durch eine intellektuelle Anschauung nicht in der addquaten Weise
auffassen konnen und die Realitdt der Tathandlung dadurch nicht ausreichend bewiesen werden
kann, dann miissen wir uns entschlieen, den Idealismus zu wihlen. Auf diese Weise werden wir
jenen Widerspruch auflosen konnen. Wir wollen dafiir zunéchst die Unzuldnglichkeit der

intellektuellen Anschauung zeigen.

2. Die Tathandlung und die intellektuelle Anschauung in der Zweite[n]
Einleitung in die Wissenschaftslehre (1797)

Um »den Grund alles Seyns [...] aufzuweisen« versucht Fichte hier vorerst nur das Subjekt »rein
von aller Vorstellung des Seyns« aufzufassen (Vgl.GA 1/4, S. 212). Dieses Subjekt ist »das in sich
selbst zuriickkehrende Handeln«, weil das Sein des Subjekts und dadurch alles Sein fiir das Subjekt
abstrahiert sei. Dieses in sich selbst zuriickkehrende Handeln ist kein Begreifen, weil es sich nicht
durch den Gegensatz zu einem Nicht-Ich bestimmt, es ist eine bloBe Anschauung, aber noch kein
Bewusstsein oder Selbstbewusstsein (Vgl. GA 1/4, S. 214) Wie kann nun Fichte oder der Philosoph
dieses Handeln auffassen? Fichte antwortet darauf, dass der Philosoph dieses Handeln als einen Teil
aus »der ganzen Handlung der Intelligenz« absondert (GA 1/4, S. 214). Dafiir vollzieht der
Philosoph selbst das in sich selbst zuriickkehrende Handeln und schaut es an. Fichte nennt diese
Anschauung des Handelns »die intellektuelle Anschauung« (GA 1/4, S.216 f.). Diese intellektuelle
Anschauung des Philosophen ist das »unmittelbare Bewusstseyn« dafiir, dass er handelt und wie er
handelt (Vgl. GA I/4, S. 217). Nach Fichte kénnen wir es nicht durch Begriffe demonstrieren,»Dal3
es ein solches Vermogen der intellectuellen Anschauung gebe« (GA 1/4, S. 217). Aber jeder kann
diese Anschauung in jedem Moment in sich selbst finden (Vgl. GA I/4, S. 217). Um das zu zeigen,
sagt er Folgendes:»Ich kann keinen Schritt thun, weder Hand noch Full bewegen, ohne
dieintellectuelle Anschauung meines SelbstbewuBtseyns in diesen Handlungen; nur durch diese
Anschauung weil} ich, daB ich es thue, nur durch diese unterscheide ich mein Handeln und in

demselben mich, von dem vorgefundenen Objecte des Handelns.« (GA 174, S. 217)
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Nach Fichte kommt auch diese Anschauung nicht »als ein vollstdndiger Act des BewuBtseyns«
(GA I/4, S. 217) vor. Die »intellectuelle Anschauung« des Handelns ist immer mit einer sinnlichen
Anschauung verkniipft, und die sinnliche Anschauung ist wiederum stéindig mit der intellektuellen
Anschauung verkniipft. Um also eine isolierte Vorstellung von dieser Anschauung des Handelns im
gemeinen Bewusstsein zu fassen, muss der Philosoph »aus den offenbaren Thatsachen des
BewuBtseyns« (GA 1/4, S. 218) schliefen.

Wenn man handelt, entsteht die Vorstellung eines bestimmten Gedankens, mit dem Merkmale,
dass er da sein soll, und danach entsteht eine Vorstellung desselben Gedankens, mit dem Merkmale,
dass er wirklich da ist. Wenn wir aber nur diese Sequenz der zwei Vorstellungen finden und keinen
Realgrund der zweiten Vorstellung in der ersten, dann kénnen wir uns als handelnd nicht finden.
Fichte sagt dagegen: »Nun aber nehme ich das letzte [Realgrund, oder das tatige Prinzip, welches
die zweite Vorstellung hervorbringt] an, und ich kann diese Annahme nicht aufgeben, ohne mich
selbst aufzugeben.« (GA I/4, S. 218)

Nach Fichte ist dieses tétige Prinzip nicht eine sinnliche Anschauung, sondern eine » Anschauung
der blofien Thitigkeit« (GA 1/4, S. 218). Es ist die intellektuelle Anschauung des Handelns selbst,
die jeder in jedem Moment in sich selbst vollzieht. (Es scheint mir, dass in dieser Diskussion Fichte
die Anschauung des Handelns im gemeinen Bewusstsein nicht durch Abstraktion gefunden hat,
sondern fiir die Erkldrung des Handelns einfach postuliert.)

Weiter sagt Fichte zu dem Postulat, dass diese intellektuelle Anschauung die Tathandlung selbst
sein soll, noch Folgendes: »Sonach findet der Philosoph diese intellectuelle Anschauung als Factum
des BewuBtseyns; (fiir ihn ist es Thatsache; fiir das urspriingliche Ich ThatHandlung), nicht
unmittelbar, als isolirtes Factum seines Bewultseyns, sondern, indem erunterscheidet, was in dem
gemeinen Bewuftseyn vereinigt vorkommt, und das Ganze in seine Bestandtheile auflost.« (GA /4,
S.218f)

Die intellektuelle Anschauung des Philosophen ist fiir ihn nur eine Tatsache. Das bedeutet, dass
der Philosoph die Tathandlung als solche nicht auffassen kann und die intellektuelle Anschauung
allein nicht genug ist, um die Tathandlung aufzufassen.

Wegen dieser Unzuldnglichkeit sagt Fichte im nédchsten Aufsatz, dass diese intellektuelle
Anschauung als Tathandlung »gegen den Verdacht der Triiglichkeit und Tduschung« verteidigt
werden muss und der »Glauben an ihre Realitit« durch etwas noch Hoheres bewihrt werden muss.
Dies geschieht »nur lediglich durch Aufweisung des SittenGesetzes in uns«(Vgl. GA 1/4, S. 219).
Die Aufweisung des Sittengesetzes wurde in seinem Buch Das System der Sittenlehre durchgefiihrt.
Der Glaube an die Realitdtder Tathandlung wird in seiner tiefen Verbindung mit dem Sittengesetz

betrachtet. Aber die Realitdt wurde dort nicht bewiesen und iiber die intellektuelle Anschauung des

-13 -



Eine Aporie der Fichteschen Wissenschaftslehre — Einige Schwierigkeiten mit der intellektuellen Anschauung

Philosophen belegt, sondern wir kénnen wieder den Widerspruch zwischen dem Standpunkt des
Glaubens und dem der intellektuellen Anschauung finden. Dogmatismus fingt beim »Glauben an
die Dinge an sich« an und Fichte beginnt dort bei dem Glauben oder dem Entschluss, dass unser
Wollen als absolut erscheint und es keinen Grund auBler uns hat. Andererseits behauptet er jedoch,
dass das Prinzip der Sittlichkeit durch die intellektuelle Anschauung dem Philosophen bewusst ist.
Wenn die Deduktion des Prinzips der Sittlichkeit sich im Glauben begriindet, kann das Prinzip der
Sittlichkeit nicht intellektuell angeschaut werden. Wenn es aber intellektuell angeschaut werden

kann, brauchen wir es nicht im Glauben zu begriinden.

3. Das Begreifen und Sprechen von einer intellektuellen Anschauung
ist unvollkommen

In der Schrift Zweite Einleitung in die Wissenschafislehre hat Fichte, wie oben erwéhnt, gesagt,
dass die intellektuelle Anschauung und die sinnliche Anschauung immer in Verbindung zueinander
stehen. Aber, um eine vollstdndige Vorstellung zu bilden oder um ein wirkliches Bewusstsein zu
sein, sind intellektuelle Anschauung, sinnliche Anschauung und ein Begriff nétig. Insofern das
Bewusstsein des Philosophen ein wirkliches Bewusstsein ist, ist es zugleich ein Begreifen von
etwas. Daher sagte Fichte nicht nur {iber die intellektuelle Anschauung der Tathandlung, sondern
auch tiber das Begreifen der Tathandlung: »er [der Philosoph] schaut nicht nur an, sondern er
begreift auch. Er begreift seinen Act, als ein Handeln iiberhaupt, [...] und als dieses bestimmte, in
sich zurlickgehendes Handeln.« (GA I/4, S. 215)

Aber Begreifen bedeutet, ein Objekt, das in der Anschauung gegeben sein soll, mit einem Begriff
zu erfassen, und setzt also einen Unterschied zwischen Objekt und Wissen voraus. Dieser Vorgang
geschieht tiber die intellektuelle Anschauung. In einem gewdhnlichen Fall begreifen wir ein Objekt,
wenn es in einer sinnlichen Anschauung gegeben ist. Auch wenn der Philosoph die Tathandlung
begreift, muss das Objekt in der intellektuellen Anschauung des Philosophen bereits vorhanden sein
und dann mit einem Begriff, z. B., das »in sich zuriickgehende Handeln« oder »Tathandlung«
begriffen werden. Diese Begriffe und deren Objekt sind unterschie-den. Aber die Tathandlung ist
die Einheit des Subjekts und des Objekts, deshalb konnen wir die Tathandlung nicht begreifen.

In seinem Buch Das System der Sittenlehre (1798) duBert er sich dariiber deutlicher: »Diese
absolute Identitdt des Subjekts, und Objekts im Ich 148t sich nur schlieBen. [...] Wie ein wirkliches
BewuBtseiyn entsteht, sey es auch nur das Bewulitseyn unsrer selbst, erfolgt die Trennung [des
Subjekts und des Objekts]. Nur inwiefern ich mich, das bewuBtseyende, von mir, dem Gegenstande

dieses Bewulitseyns, unterscheide, bin ich mir meiner bewuft.« (GAI/S, S. 21)
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Diese absolute Identitdt ist die Tathandlung. Wir konnen zwar auf die Tathandlung schlieBen,
aber nach meiner Interpretation kann sie als Resultat von Schlieen und Begreifen nicht addquat
erfasst werden, weil Begreifen nur wie in der oben genannten Trennung geschehen kann. In diesem
Buch konnen wir noch einen anderen Aspekt davon, dass wir die Tathandlung nicht begreifen
konnen, zeigen. Dieser Aspekt ist das Problem der sprachlichen Darstellung der Tathandlung. »Um
mir nur sagen zu kénnen: Ich; bin ich genothigt, zu trennen; aber auch lediglich dadurch, dal3 ich
dies sage, und indem ich es sage, geschieht die Trennung [von Wissen und Sein]. Das Eine, welches
getrennt wird, das sonach allem BewuBtseyn zum Grunde liegt, und zufolge dessen das subjective
und objective im BewuBtseyn unmittelbar als Eins gesetzt wird, ist absolut = X., kann, als
einfaches, auf keine Weise zum Bewultseyn kommen.« (GA /5, S. 24)

Indem ich mir das Wort »Ich« sage, geschieht die Trennung von Wissen und Sein; das bedeutet
Folgendes: wenn ich z. B. sage »Ich setze mich selbst«, dann denke ich den Satz, d. h. es liegt ein
Wissen vor. Dieses Wissen ist vom Sein des Ich unterschieden. Auch der erste Grundsatz in der
Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre (1794) war ein Ausdruck der Tathandlung. Die
Trennung von Wissen und Sein geschieht deshalb schon dann, wenn wir den ersten Grundsatz
sagen. Doch Fichte sagt hier nicht nur; »indemc ich das Wort »Ich« sage, geschieht die Trennung,
sondern: »lediglich dadurch, dass< ich es sage, geschieht die Trennung«; das ist schwierig zu
verstehen. Wenn wir iiber ein gewohnliches Objekt z. B. eine Wand sagen: »Die Wand ist weil3«,
dann sagen wir nie das Wort »Ich«.Aber auch in diesem Falle ist die Trennung von Wissen und Sein
geschehen. Trotzdem sagte Fichte »lediglich dadurch, dass« ich das Wort »Ich«sage, geschieht die
Trennung. Dies bedeutet, dass bei allem Begreifen nicht nur von mir selbst, sondern auch von
einem Anderen auBler mir das Wort »Ich« zugleich gesagt wird, d. h. das Wort »Ich« im Herzen
gesagt und gedacht wird. Dieses Denken ist wahrscheinlich »Ich denke, dass...«. Das ist der
Ausdruck der reinen Apperzeption von Kant. Fichte hielt die reine Apperzeption von Kant fiir eine
intellektuelle Anschauung in der ZweitenEinleitung in die Wissenschafislehre. Kant dachte, dass die
reine Apperzeption stets in der menschlichen Erkenntnis besteht, aber die Vorstellung»Ich denke«
nicht immer alle Vorstellungen begleiten muss, sondern nur begleiten kann. Dagegen denkt Fichte
nach meiner Interpretation, dass die Vorstellung »Ich denke, dass...« immer alles wirkliche
Bewusstsein begleitet. Das bedeutet, dass die intellektuelle Anschauung als die reine Apperzeption
stets die Aussage »Ich denke, dass...« begleitet und diese intellektuelle Anschauung notwendig
immer in Verbindung mit dem Wort »Ich«steht. Aber das Wort »Ich« erzeugt immer die Trennung.

Ist das nicht ein Widerspruch?
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4. Die Beschreibung der intellektuellen Anschauung ist unkorrigierbar

In der Zweiten Einleitung in die Wissenschaftslehre sagt Fichte, dass der Philosoph die
intellektuelle Anschauung genauso aus einer Tatsache des Bewusstseins erschlieBen muss, wie er
die sinnliche Anschauung erschliefit, um die intellektuelle Anschauung zu erfassen (Vgl. GA 1/4,
S.217). Wenn wir eine Wand vor uns sehen und sagen: »Das ist weil«, ist das Wissen »Das ist weill
« nicht eine sinnliche Anschauung, sondern eine Beschreibung der Wand. Auch wenn wir sagen: »
Ich fiihle eine WeiBheit«, dann ist das nicht die sinnliche Anschauung, sondern eine Beschreibung
der sinnlichen Anschauung. Das propositionale Wissen und die sinnliche Anschauung sind ganz
artfremd zueinander und miissen deutlich unterschieden werden. Das gilt auch fiir die intellektuelle
Anschauung. Diese Anschauung und das propositionale Wissen miissen ganz artfremd sein. Wenn
man z. B. ein Bewusstsein als die intellektuelle Anschauung »Ich denke, dass die Wand weil3 ist«
beschreibt, dann ist diese Beschreibung nicht die intellektuelle Anschauung selbst, sondern eben
nur eine Beschreibung dieser intellektuellen Anschauung.

Wie kann der Philosoph aber die Beschreibung seiner intellektuellen Anschauung bestitigen? Im
Allgemeinen gibt es fiir die Beschreibung einer sinnlichen Anschauung wie z. B. »Das ist weiB« die
Moglichkeit, falsch zu sein. Wenn die Aussage des Satzes »Das ist weill« anders ist als der normale
Gebrauch, wird er kritisiert und korrigiert. Die Beschreibung einer intellektuellen Anschauung
dagegen kann nicht falsch sein. Fiir den Satz: »Ich denke, dass das weil ist« z. B., gibt es keine
Moglichkeit in der eben beschriebenen Weise korrigiert zu werden. Das entspricht dem, was
Wittgenstein mit dem subjektiven Gebrauch von »Ich« meint. Wir konnen jedoch annehmen, dass
sich Fichte dieser Unkorrigierbarkeit der Beschreibung der intellektuellen Anschauung bewusst
war. Er sagte Folgendes iiber die intellektuelle Anschauung: »Dal} es ein solches Vermogen der
intellektuellen Anschauung gebe, 146t sich nicht durch Begriffe demonstriren, noch, was es sey, aus
Begriffen, entwickeln.« (GA 1/4, S. 217)

Die Existenz des Vermdgens einer intellektuellen Anschauung und deren Gehalt sind nicht aus
Begriffen zu entwickeln. Deswegen kann man eine Beschreibung der intellektuellen Anschauung
eben gerade nicht durch Begriffe korrigieren. Aulerdem kénnen wir sie natiirlich weder mit
Beobachtungen vergleichen noch anhand von solchen berichtigen.

Wie oben schon gesagt wurde, gibt es zwei Moglichkeiten zur Beschreibung der intellektuellen
Anschauung. Einerseits, wenn wir die intellektuelle Anschauung begreifen und in Worte fassen,
dann geschieht das immer durch eine Trennung, wodurch das Begreifen oder Aussprechen
eigentlich immer nicht auf das beschriebene Objekt passt. Wenn wir andererseits von der

intellektuellen Anschauung reden, dann ist das prinzipiell nicht korrigierbar. Stehen diese zwei
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Seiten in Widerspruch? Das ist, was ich als die zweite Schwierigkeit bei der intellektuellen
Anschauung zeigen mdochte. Die erste und zweite Schwierigkeit bei der intellektuellen Anschauung
ist eine der Beschreibung. Ist nur das Begreifen oder Sprechen von der intellektuellen Anschauung

unvollkommen, oder ist die intellektuelle Anschauung des Philosophen iiberhaupt unvollkommen?

5. Ist die intellektuelle Anschauung der intellektuellen Anschauung méglich?

Nun es gibt noch eine Mdoglichkeit darzustellen, dass die Beschreibung der intellektuellen
Anschauung Unsinn ist. Fichte kritisierte die Annahme eines »Ich«, das unabhéngig vom Akt des
sich Setzens ist. Es ist zu befiirchten, dass diese Kritik der Annahme der intellektuellen Anschauung
gilt. Die Kritik an der Annahme des »Ich« als Ding an sich lautet: »Eine solche Existenz ist nicht
vorauszusetzen, sage ich; denn, wenn ihr von nichts reden konnt, dessen ihr euch nicht bewuf3t
seyd, alles aber, dessen ihr euch bewuf}t seyd, durch das angezeigte Selbstbewulltseyn bedingt wird,
so konnt ihr nicht hinwiederum ein Bestimmtes, dessen ihr euch bewufit seyd, die von allem
Anschauen und Denken unabhéngig seyn sollendeExistenz des Ich, jenes SelbstbewuBtseyn
bedingen lassen.« (GA /4, S. 277)

Um von einem Objekt zu reden, muss ich mir seiner bewusst sein. Und um mir eines Objekts
bewusst zu werden, muss es durch das Selbstbewusstsein bedingt sein. Und jenes »Ich« als »Ding
an sich« kann nicht durch das Selbstbewusstsein bedingt werden, denn nur aufgrund dessen kann
ich davon reden.

Nun, um von der intellektuellen Anschauung zu reden, miissen wir uns ihrer bewusst sein, und
dafiir muss die intellektuelle Anschauung durch das Selbstbewusstsein bedingt sein. Ist die
intellektuelle Anschauung nun dadurch bedingt? Das Selbstbewusstsein und die intellektuelle
Anschauung sind hier dasselbe. Und wenn dem so ist, dann kdnnen wir nicht sagen, dass das eine
durch das andere bedingt ist. Wir konnen deshalb von der intellektuellen Anschauung nicht reden.
Aber nur wenn diese beiden intellektuellen Anschauungen verschieden sind und die eine durch die
andere bedingt ist, dann kénnen wir von einer intellektuellen Anschauung reden. Deswegen mag
Fichte die intellektuelle Anschauung des Philoso-phen und die intellektuelle Anschauung des
urspriinglichen Ich unterschieden haben.

Wie ist nun die intellektuelle Anschauung der intellektuellen Anschauung moéglich? Die
intellektuelle Anschauung ist eine Anschauung, in der das Subjekt Objekt ist. Wenn wir diese
intellektuelle Anschauung durch eine gleichartige intellektuelle Anschauung erfassen, muss das
Objekt derletzteren Anschauung identisch mit der ersteren sein. Dann kénnen wir die intellektuelle

Anschauung des urspriinglichen Ich und die des Philosophen nicht unterscheiden. Wenn wir diese
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beiden intellektuellen Anschauungen unterscheiden konnen, dann ist die intellektuelle Anschauung
als Tatsache das Subjekt-Objekt und die des Philosophen ist vom Objekt unterschieden. Die
intellektuelle Anschauung des Philosophen ist einerseits vom Objekt unterschieden, und
andererseits das Subjekt-Objekt, weil sie eine intellektuelle Anschauung ist. Wie ist das mdglich?
Diese Frage ist die dritte Schwierigkeit bei der intellektuellen Anschauung, die ich ihnen zeigen
wollte. Ich vermute, es gibt noch andere Schwierigkeiten bei der intellektuellen Anschauung.

Wir miissen auf diese Frage antworten, um von der intellektuellen Anschauung sinnvoll zu reden.
Sonst bediirfen wir irgendeines Entschlusses oder Glaubens, um uns fiir den Idealismus zu
entscheiden. Aufgrund der bisherigen Betrachtungen kdnnen wir erkldren, warum Fichte bei der

Darstellung der Wissenschaftslehre aus seiner Jenaer Zeit nicht bleiben konnte.
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What's Going on, When We Share Knowledge?'

Yukio Irie

When we say “We share knowledge”, the expression is vague and ambiguous. As we see in detail
later, it means simply “shared knowledge” in some case and “common knowledge” in another case.
The problem we work on hear is how we could understand “common knowledge”. Many
researchers explain it by reduction to individual knowledge (belief, assumption, or expectation,
etc.) But, is it possible actually? Is it necessary instead to suppose “our knowledge” which cannot
be able to be reduced to individual knowledge? This thought might be opposed to the ordinary

undestanding in epistemology but I pursuit here its possibility.

1 “Shared Knowledge” and “Common Knowledge”
(1) Definition of “Shared Knowledge”
To begin with we define the “shared knowledge”. We want to say that p is a shared knowledge of A

and B, when the following two conditions hold,

(1.1) A knows p.
(1.2) B knows p.

For example A and B know p “The capital city of Bhutan is Thimbu”. In some case B knows further
that A knows p and in another case B doesn’t know it. In either case we want to call p “shared

knowledge” of A and B, if (1.1) and (1.2) hold. Given that in this case further the following

1 This paper has a close connection with my papers: ‘How is mutual knowledge possible’ in Arche, Kansai Tetsugakkai,
No. 12, pp. 54-67, 2004, ‘Paradox in Metacomunication (2) in Osaka Shoin Wemen's College Collected Essays, No. 31,
pp. 143-160, 1994.
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conditions hold.

(1.3) A knows that (1.1) and (1.2).
(1.4) B knows that (1.1) and (1.2).

Then (1.1) and (1.2) are shared knowledge of A and B in addition to p. We can write (1.1), (1.2),
(1.3), and (1.4) as following;

(2.1) p is a shared knowledge of A and B.
(2.2) (2.1) is a shared knowledge of A and B.

We can repeat furthermore such manipulation in some case. But it is not always possible.

(2) An Example of “Common Knowledge” and Its Definition by Lewis.
Now let us start again from the beginning. A asks B “Is the capital city of Bhutan is Thimbu?”” and
B answers “Yes, it is”. Then A and B knows not only p “The capital city of Bhutan is Thimbu”, but
also it is evident for A and B that p is shared knowledge of A and B and it is also evident for A and
B that it is evident. In this situation we can repeat it as often as required. In this situation we want to
call p “common knowledge” of A and B.

D. Lewis is one of pioneers to argue the common knowledge like this. He raised the following

example.

“Suppose the following state of affairs --- call it A --- holds: you and I have met, we have been
talking together, you must leave before our business is done; so you say you will return to the
same place tomorrow. Imagine the case. Clearly, I will expect you to return. You will expect me
to return. I will expect you to expect me to expect you to return. Perhaps there will be one or

2
two orders more.”

In this case “I expect you to return to the same place tomorrow” is common knowledge ofboth

persons. Lewis gives us a definition of “common knowledge” as following.

“Let us say that it is common knowledge in a population P that ___if and only if some state of

2 David Lewis; Convention, p. 52, 1969.
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affairs A holds such that:
(1) Everyone in P has reason to believe that A holds.
(2) A indicates to everyone in P that everyone in P has reason to believe that A holds.

993

(3) A indicates to everyone in P that .

He defines “A indicates to someone x that __ if and only if, if x had reason to believe that A held”.
As this definition shows us, he explains common knowledge by reducing it to individual
knowledge.

About the knowledge Lewis defined as a common knowledge here Schiffer gave us a little
different definition with the term “mutual knowledge”. And Sperber and Wilson criticized Schiffer’s
definition and gave another definition with the term “mutual manifest”. Tuomela also claims
another definition with the term “mutual belief”. But what is common in their definitions is that
they try to explain common knowledge, assumption, or belief on basis of individual knowledge,
assumption, or belief. The definition of “collective intentionality” Y. Nakayama proposed might be
an explanation of collective intentionality by reducing it to individual intentionality. But is it really
possible to explain a collective intentionality by starting from individual knowledge?’

In contrast to them J. R. Searle claims that such reduction is impossible and assert “The collective
intentionality is the biologically primitive phenomenon™ I think that collective intentionality is not
“biologically primitive phenomenon”, rather linguistically primitive phenomenon, because our
knowledge and perception depend on acquisition of language, as the theory-ladeness of our
perception shows us, and the acquisition of language depends on a group of people. But I agree
with his suggestion that collective intentionality is a “primitive phenomenon” that are unable to be
reduced to individual intentionality.’

In what follows, first I point out the impossibility of reduction of a common knowledge into
individual knowledge, second I pursuit the possibility of the super individual knowledge which

might sound weird.

3 Ibid. p.56.

4 Ibid. p.53.

5 Schiffer, Meaning, Oxford UP, 2003, Sperber & Wilson, Relevance, Blackwell, 1986, R. Tuomela, The Philosophy of
Social Practices, Cambridge UP, 2003, Yasuhiro Nakayama, Kyodosei no Gendai Tetugaku (Contemprary Philosophy of
the Communality), Keiso Syobo, 1995, p.24.

6 J.R. Searle, The Constraction of Social Reality, The Free Press, 1995, p.24.

7 Searl doesn’t think “Weltgeist” like Hegel. He seek the third way between the individualistic way and the Hegelian way.
I cannot here investigate Searle’ s claim in detail. .
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2 How Can We Know That Shared Knowledge Is Realized?

When p is common knowledge, it is simultaneously a shared knowledge. Therefore so as to realize
common knowledge, shared knowledge must be realized. How can we know that shared knowledge
is realized? We must answer the following question in order to say that a shared knowledge is

realized. Let us use again the above example!

(1.1) A knows p.
(1.2) B knows p.

We decide to say “P is shared knowledge of A and B”, when both (1.1) and (1.2) hold. Then, who
and how know that these both hold? If the third person C knows it, then C comes to say “P is shared
knowledge of A and B”. If A knows it, then A comes to say “P is shared knowledge of A and B”. In
what follows we will think the latter case. (The difficulty we describe later is as same as in the
former case.)

In this case, how can A know (1.2) ”B knows p”? Given e.g. that p is “Thimbu is the capital of
Bhutan” and A asks B “Do you know the capital of Bhutan?” and B answers A “Yes, it’s Thimbu”,
then A can know that B knows p. In this step A knows that p is common knowledge of A and B. But
strictly speaking, A must know that B’s understanding of p “Thimbu is the capital of Bhutan” is
identical with A’s understanding of it. Then how can A know this? It is probably evident for them
that A and B understand p in the same meaning. Because it might be more difficult to understand p
in different meaning. But if we insist that knowledge is always owned by individuals, then when A
knows that B knows p “Thimbu is the capital of Bhutan”, a part of A’s knowledge , i.e. p “Thimbu
is the capital of Bhutan” is also knowledge which A has as knowledge of B, i.e. p is A’s knowledge.
Then A cannot have B’s knowledge as itself. From this point of view, the commonality of
knowledge is no more than what individuals are expecting. Not only content of B’s knowledge but
also the fact that B has knowledge and further the fact that B exists as a being like A are also no
more than what A expects. We want to call this claim “epistemological solipsism” If a person
accepts this claim and, in addition to it, “ontological solipsism” which asserts that there exists
nothing but she, then it will be a consistent claim. But if she accepts epistemological solipsism and
denies “ontological solipsism” and claims the existence of more than one ego, then is this claim

coherent? Let us go on to inquire this problem.
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3. Epistemological Solipsism and The Ontological claim of Plural Egos Are
Incompatible.
(1) Are They Incompatible from a Scientific Point of View?

Present natural scientists might think that it is an individual brain that thinks and utters in
communication with others. An individual accepts the voices and actions of others with her sense
organs like eyes and ears and process them and constitute perceptions and interpret them with
words in her brain. In such explanation like this, knowledge is what exists in her brain and it is
impossible that we share knowledge.

By the way, when a scientist explains our knowledge like above, she acknowledges that the
explain is itself a part of knowledge existing in her brain. But she thinks simultaneously the said
explanation is the case, e.g. she thinks p “It is the case that she is talking with an other, but her
knowledge about that is an event in her brain. The event in her brain is an objective fact as same as
the fact that she is talking with the other.” But p is also again an event in her brain. It will be
repeated indefinitely. When a person thinks that all human consciousness and knowledge exist as an
event in a brain or a phenomenon supervening on the event, this thought exists itself in her brain.
When a scientist thinks that others are thinking also in their brains like she, how can she prove it?
Even if she thinks of the proof, it exists in her brain. She cannot go out of her brain.

Let’s go back a little, how can a scientist prove that all consciousness and knowledge exist as
events in brain or supervening phenomena? Given that she can repeatedly confirm the
correspondence between a thought of a patient (or a report of his thought) and an event in her brain
with a future magnetic resonance scanner in her experiments, then it is sufficient as proof of her
claim in the field of brain science, but it is not enough in philosophy. If the brain scientist can
predict and verify what events occur in the brain, when the patient thinks a thought “all human
consciousness and knowledge exist as an event in a brain or a supervening phenomenon”, then her
claim about mind-body problem and her process of proving it must also exist in her brain. Then her
proof of the claim “all human consciousness and knowledge exist as an event in a brain or a
supervening phenomenon” doesn’t seem to be valid. But even if the proof of the claim is impossible
in principle, it remains to be possible that the claim is true. So as to criticize the possibility, let us

think about the phenomenology.

(2) Criticism against Phenomenology
Suppose like Husserle that there are many transcendental egos which construct the world and

objects and others. We will call this claim “theory of plural transcendental egos” But even if the
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others are transcendental egos, they are no more than what I construct. The fact that there are many
transcendental egos is also constructed by me as a transcendental ego. Therefore my transcendental
ego is only one real transcendental ego and Husserle called this claim “transcendental solipsism™.
Husserle tried to reply to criticism that his thought is transcendental solipsism, and claim “theory of
plural transcendental egos” (this is not his term). But if we don’t accept solipsism, then we must
accept that there are many such real transcendental egos. And this fact is also constructed by me as
a transcendental ego. We can repeat such argument and we fall into oscillation between
“transcendental solipsism” and “theory of plural transcendental egos”.

This oscillation is able to be a way of living or an attitude of our real life. But it doesn’t hold as a
theory, because if I adopt this oscillation as my theory then this theory is also constructed by me
and I have turned back to the transcendental solipsism. If I won’t be a solipsist, then I must suppose
that there are others who are not constructed by me and I must turn back to a meta-level oscillation,
because this supposition is again no more than my supposition. Therefore the oscillation cannot be
a stable theoretical standpoint. Therefore, if we accept neither the transcendental solipsism nor the
oscillation between both claims, then we must need to claim existence of plural egos in a different
way from the Husserle’s phenomenology.

Let me explain it in different words, so as to make it explicit what I want to say. If intentionality
is in individual minds at all, then we must explain a collective intentionality by reducing it into
individual intentionality. But this explanation cannot stay till this extent, because if intentionality is
in individual minds, this explanation is also in some individual mind. She can suppose that there are
many minds who think like her and her supposition is also in her mind. To put it simply if all
intentionality is individual, then the assumption that there are many individuals with intentionality
and a collective intentionality is constructed of individual intentionality must be an individual one.
This assumption is self-defeating.

Well how can we think existence of plural egos? If to think plural egos is conducted by
individuals, then we will go back to solipsism. To avoid it it’s inevitable to think that something

over individuals think plural egos. Let’s inquire the possibility of this thought.

4. Share of an Object and Share of a Description of It.
(1) Are We Looking at the Same Vase, Aren’ t We?
Let’s think about perception. We cannot probably share a perception with others. But we can look

at the same vase, can’t we? Suppose that A and B are in a room and are seated across a table and

8 Husserl, Cartesianische Meditationen, § 62.
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there is a vase on the desk between them. In ordinary life people don’t doubt that they are looking
at the one and same object. In this case A and B are looking at the one and same vase itself. They
know that they are looking at it from different directions. They don’t think ordinary that they are
not looking at the vase itself, but that they have only just perception of it. But if they reflect it, they
will probably agree with that they aren’t looking at the vase itself but they have no more than
perception of it.

By the way even when A and B reflect that they have different perceptions about the one and
same vase, their perceptions are about the one and same vase. A and B think that there is a vase and
they have perception of the one and same vase. But, how does it come to be possible that they think
so?

What make them confirm and maintain their such thought is their agreement in conversation
about that they have perception about the one and same vase, because if in spite of A’s expectation
of the agreement B said: “T am looking at a table, not a vase” or “I cannot see a table”, then A might
begin to doubt that they are looking at the one and same vase. Therefore we can say that to share an
object of perception presumes it as a necessary condition to share a description of the world. (This
is, of course, not yet an explanation how A and B could get at first the thought of sharing an object

of perception.)

(2) How does It Come to be Possible to Share a Description of the World?

How can it be then possible to share a description of the world? An expected answer is that many
persons understand a proposition as they perceive a vase. E.g. Gottlob Frege claimed that thought
(Gedanke) is a meaning (Bedeutung) of a proposition and exists objectively’. But this cannot solve
the question. E.g. when A and B understand “5 + 7 = 12”, we can say, according to Frege, that A
and B understand the one and same objective thought. But how can A and B understand the
objective thought? Even if there is some mysterious way of understanding, how is it secured that
they have understood correctly the objective thought? How can A know that B knows correctly the
thought as well as A.?

The only way to solve these questions is that A and B confirm it each other by argument that they
understand a proposition in the same meaning. But if it is the case, such confirmation can’t be
perfectly certain. The coincidence of their understanding comes to be an individual assumption of A
or B.

If we can certainly say that we share a description of the world, we must understand our

9 Frege, Der Gedanke', in Logische Untersuchungen, Kleine Vandenhoeck-Reihe, Goettingen, 1986.
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knowledge in a quite different manner. In order for A and B to share some knowledge, they must
know commonly the numerically one knowledge. This claim is probably opposed to the usual
understanding of knowledge in epistemology. I could not prove the existence of such knowledge

but I will show it in two ways in the following.

5. “Our” Practical Knowledge and Common Knowledge

(1) Explanation of “Practical Knowledge”

As G. E. M. Anscombe pointed out, when we are asked “What are you doing?”, we can answer it
immediately. In the case of some actions, when we are asked “Why are you doing so?” we can
answer it immediately. Such actions are what we call “intentional actions”. Anscomb think of this
criteria as a method to define the intentional action without using the word “intention”. When I am
asked “What are you doing?”, I answer e.g. “I am making coffee”. Anscomb called an answer like
this “practical knowledge”. According to her, practical knowledge is not based on observation.
Additionally, this is also not based on inference.'’

How can we prove that practical knowledge is not based on observation? To be based on
observation means to be based on sensory intuition. It is certain that I need not look at my body in
order to know what I am doing. But is it not the case that I know what I am doing, by feeling the
position of my hands and legs and body? It is probably not the case, because even if I feel position
of my hands and body etc., I cannot realize only by it that I am not making hot cocoa, but coffee on
the step that [ am just only boiling water. How about internal intuition? Is it not the case that I have
an intention to make coffee and know my intention by internal intuition and answer “I am making
coffee” based on the internal intuition? There might be several ways to criticize this possibility. I
show you one of them.

Anscombe said that practical knowledge is not only without observation but also without
inference. If practical knowledge would be based on inference or internal intuition, practical
knowledge would be a description about a speaker which is referred by “I”’. Therefore contrary, if
practical knowledge is not a description, then it is not based on inference or internal intuition. (By
way of caution, the inference we think about here is inference to answer a question “What are you
doing?”, but different from “practical inference” to answer a question “Why are you doing s0?”’)

By the way practical knowledge has a truth value. E.g. when I answer “I am making coffee”, 1
might be not putting coffee powder in my cup, but chocolate powder. But even about this case

9911

Anscomb said “mistake is in action, not in judgment” " which is the citation from Theophrastus. As

10 Cf. G. E. M. Anscombe, Intention, Harvard U. P., 2000, p. 50.
11 Ibid. p.87.
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the following says, the practical knowledge does not describe an action but constructs an action and

is an essential part of action.

“it is the agent’s knowledge of what he is doing that gives the descriptions under which what is

going on is the execution of intention.”

“the account given by Aquinas of the nature of practical knowledge hold: Practical knowledge
is ‘the cause of what it understand’, unlike ‘speculative’ knowledge, which ‘is derived from the

. 12
objects known’.”

These citations point out that practical knowledge is different from ordinary description and it
has the characteristic that it constructs an object.

This characteristic that it is a part of an action is a little similar with “performative utterance”
named by J. L. Austin.” E.g. an utterance of promise “I make coffee” makes the promise to hold.
An utterance of practical knowledge “I am making coffee” makes the utterer’s action intentional.
The performative utterance has no truth value, because it is not a description of an action, it has the
distinction of felicity and infelicity. But a declarative utterance among the performatives can have
truth value. E.g. by declaration about a man of guilty it makes him guilty. But there can be a case
where the declaration is false. In this point practical knowledge seems to be similar esp. to the
declarative utterance. (In this regard the problem how practical knowledge and speech acts are
related each other is related to the problem how we classify illocutionary acts. This problem needs

to be inquired in detailed.)

(2) “Our Practical Knowledge”
As I can answer, for example, "I am playing chess”, when I am asked “What are you doing?”, we
can answer, for example, “We are playing chess”, when we are asked “What are you doing?” We
can answer immediately as well as I can answer “I am playing chess”. There is practical knowledge
which has the first plural pronoun “we” as a subject.

We can anticipate the following objection. Who utters “We are playing chess” is an individual
and who answers is not “we” but an individual person and she is describing “our” action. I want to
reply to this objection as following. If it is practical knowledge, then it is not a description of “us”.

If on the one hand the answer “I am playing chess” is not a description and on the other hand the

12 TIbid.
13 J. L. Austin, How To Do Things With Words, Harvard U. P., 1955.
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answer “We are playing Chess” is a description, then there is distinct qualitative difference between
them. But I cannot feel such distinct difference. I ask you here to remember the distinction between
“use of subject” and “use of object” which Wittgenstein introduced about use of “I”, so as to get a

clue to prove it.

“There are two different cases in the use of the word “I”” (or “my”’) which I might call “the use
as object” and “the use as subject” Examples of the first kind of use are these: “My arm is

EEINT3 ELINT3

broken”, “T have grown six inches”, “I have a bump on my forehead”, The wind blows my hair
about”. Examples of the second kind are: “I see so-and-so”, “I hear so-and-so”, “I try to lift my
arm”, “I think it will rain”, “I have toothache”. On can point to the difference between these
two categories by saying: The cases of the first category involve the recognition of a particular
person, and there is in these cases the possibility of an error, or as I should rather put it: The
possibility of an error has been provided for. [...] On the other hand, there is not question of
recognizing a person when I say I have toothache. To ask “are you sure that it’s you who have
pain?” would be nonsensical. Now, when in this case no error is possible, it is because the

move which we might be inclined to think of as an error, a “bad move”, is no move of the game

atall.”™

The use as object is a use in the case that a speaker describes himself objectively by observation,
and in contrast a speaker doesn't describe himself in the use of subject. The practical knowledge
Anscomb coined is not involved in the above examples of the use of subject.”’ But we can regard
that the practical knowledge also belongs to the use of subject. “Are you sure that it’s you who is
making coffee?” would be as nonsensical as to ask “are you sure that it’s you who have pain?”
Because the identification of a person doesn’t come into question in these cases.

By the way, we can divide the use of “we” into two categories, as Wittgenstein divided the use of
“I”. The use of object is e.g. “we take new uniforms”, “we are a strong team”. The identification of
persons or a group of persons is entailed in these examples. Therefore it is possible for these

99

utterances to be false. Examples of the use of subject are “we are playing soccer”, “we are listening
an announcement in station”, “we think it will rain soon”, “we are in trouble”. In the use of subject,
e.g., to ask “are you sure that it is you who are playing soccer?” seems nonsensical, that is, it seems

that the identification of a group of persons doesn’t come into question, because it doesn’t refer to a

14 Ludwig Wittgenstein; The Blue and Brown Books, Blackwell, Second Ed. 1969, p.67.
15 Toyohiko Kan pointed out the difference between the examples of use as subject Wittgenstein raised and the practical

knowledge Anscombe named. Cf. T. Kan, Kokoro o Sekai ni Tsunagitomeru, Keiso Syobo, 1998, pp. 118-121.
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group of persons and describe it, but “we” are constructed by this utterance. When “we are playing
soccer” is a use of subject, it is not description of “us”

If the knowledge “we are playing soccer” is “our practical knowledge” and not a description
about “us”, then this knowledge is not an individual knowledge but “our” common knowledge.
(Other instances of “we” as use of subject might be also our common knowledge. I can’t say any
certain thing about it now.)

Given that A and B are asked “what are you doing?” and A answers “we are playing soccer”, this
answer is practical knowledge and common knowledge. A and B share knowledge “we are playing
soccer” and A answers the question, representing “us”. “We” are constructed by being represented.
As we can understand the use of “we” in this case in such way, we can say also in the case of
individual practical knowledge whose subject is “I” that a speaker represents a person and he
becomes a person “I” by being represented in the utterance. A person who is represented by “I”

didn’t exist before the utterance and become to exist by being represented. We can understand the

existence of “I”” and “we” in such same manner.

(3) The Background of “Our Practical Knowledge”
By the way, practical knowledge holds in a web with other knowledge in a similar way to other
knowledge. When we pay attention to practical knowledge, we can call other knowledge

constructing a web together “background knowledge of practical knowledge”. E.g. “I am making

EEINTS CEINT3

coffee” has much background knowledge like “This is coffee grounds” “Here is hot water” “I can

CEINT3

make coffee” “T exist” etc. By the fact that “our practical knowledge” is common knowledge, this
background knowledge is also common knowledge.

Given for example that when I am asked “What are you all doing?”, I answer “We are playing
baseball” to the question and when I am asked “What are you doing?”, I answer “I am playing left
field” and when I asked “What is he doing?”, I answer “He is playing center field”. In this case “We
are playing baseball” is “our practical knowledge” and “I am playing left field” is my practical
knowledge. When these are practical knowledge and not based on observation, “He is playing
center field” is also not based on observation. Furthermore, if “we are playing baseball” is “our”
common knowledge, then “I am playing left field and he is playing center field” is also “our”

common knowledge. That is, “I am playing left field” and “He is playing center field” are “our”

common knowledge. Here is a possibility to extend the concept of “common knowledge”.
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6. A Necessary Relation between Questions and Answers and Common
Knowledge

When I know p, I know that I know p and I know that I know that I know p. In a case of individual
self-consciousness, it is possible to make such repetition as many times as we need. As we showed
you in the fist example of common knowledge, common knowledge has the same feature as
individual self-consciousness. If p is common knowledge of A and B, then A and B know that A and
B know p and A and B can make such repetition as many times as needed.

How can we explain the such repetition in common knowledge? If such repetition to make
knowledge in a meta level would need reflection or introspection, it would require reflection or our
introspection which is conducted by “us” and it would require to suppose a super individual subject.
But we need not suppose a super individual subject in order to explain such repetition. We can

explain it by following analysis of a relation between questions and answers.

(1) Self-Consciousness and a Necessary Relation between Questions and Answers

I get off a bus and walk to my house. Then I look up into space and find a full moon. I think “Aha,
there is a full moon. No wonder it’s a little light”. Then “there is a full moon” is not brought up into
consciousness as knowledge. My attention is focused on the moon, but not on me watching the
moon. If “there is a full moon” were brought up into consciousness as knowledge, then I would
think “I know that there is a full moon”

But even when the knowledge is not brought up into consciousness, it is not the case that I don’t
know “there is a full moon”. Because if I am asked “Do you know that there is a full moon?”, I can
answer immediately “Yes, of course”. In this case, on what grounds can I answer it? I don’t answer
probably based on reflection or introspection. When I am asked like this, my answer is either (1) or

(2) of the following.

(1) “Yes, I know that there is a full moon.”

(2) “No, I don’t know that there is a full moon.”

For I watched a full moon and thought “there is a full moon” in my mind, so to answer with (2)
makes me to say “There is a full moon. But I don’t know that there is a full moon” in my mind. It is
absurd or something like contradictory. Therefore it is necessary that I answer with (1). Let us think
generally. When A says ,,p* and B asked A ,,Do you know p?“, an answer of A is always as the

following;
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(3) “Yes, I know p.”

Because if it was not so, the answer of A would be as the following;

(4) “No, I don’t know p.”

But this answer means to say

(5) “p. But, I don’t know p.”

This utterance is similar with a Moore’s paradox and absurd. (Strictly speaking, so-called Moore’s
paradox is an utterance with a form ,,p. But I don’t believe p.”) If A is asked about (3) furthermore

“Do you know that you know p?”, then A will answer with similar reason as follows;

(6) ”Yes, I know that I know p.”

The possibility of repeating individual self-consciousness can be explained from the necessity to
avoid some absurdity in relation between questions and answers. So this repetition can be
understood neither as an empirical facts based on human epistemic faculty nor as a transcendental

facts, but as a result from a logical relation between questions and answers.

(2) Common Knowledge and Necessary Relation between Questions and Answers

The same as the above is applicable to the plural first person pronoun. Given e.g. that I am walking
with my wife at night. I look up into space and say “There is a full moon”, and my wife replies “Oh!
You are right.” In this case we both know that there is a full moon. If the third person asks us “Do

you know that there is a full moon?”, then we can answer either (7) or (8).

(7) “Yes, we know that there is a full moon.”

(8) “No, we don’t know that there is a full moon.”

If I (or my wife) answer with (8), then it means to say “There is a full moon. But we don’t know
that there is a full moon.” and this answer is absurd. If I say “There is a full moon. But I don’t know
that there is a full moon”, then it is similar with the Moore’s paradox. And if I say “There is a full

moon. My wife agrees with it. But my wife doesn’t know that there is a full moon”, then it will be
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also absurd. Therefore I must answer with (7) and my wife also must do so. Therefore the answer
(7) is necessary here.
If we are asked again “Do you know that you know that there is a full moon?”, our answer must

be either (9) or (10).

(9) “Yes, we know that we know that there is a full moon.”

(10) “No, we don’t know that we know that there is a full moon.”

The answer (10) is absurd, because it mean to answer as follows;

(11) “We know it. But we don’t know that we know it.”

This is absurd, because in order to answer in this way the one or both of us must answer as the

following, but it is absurd as same as the Moore’s paradox.

(12) “We know it. But we don’t that we know it.”

Therefore we cannot answer with (10) and it is necessary to answer with (9) from logical relation
between questions and answers.
In the case like this, “We know that we know p” results from “We know p”. It is able to be

repeated as many times as needed. “Our knowledge” is able to be repeated like self-consciousness.

7. Conclusion

We are living in a society and making routine according to conventions like waiting traffic lamp,
getting to the office on time, giving a salute, and working in the office. Such social life is of course
constructed by common knowledge. On the other, it is always possible for us to be in disagreement.
But it is possible only on presupposition of some common knowledge to agree to differ. If there is
no common knowledge at all, it becomes impossible to point out a disagreement. Each common
knowledge is possible to be realized to be false or to be eliminated, but common knowledge as a

whole is not able to be broken at the bottom.
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L B# L OB THEET . 71 e 7. 2hvx [EB2S OB (Herausgehen) |
(GW2-24, 21, SW2, 545, x4 19,38) LIFATWV S, [BELIZ, HETHZETH), L
ORI bDICK L THET 2L THD] ZNWRIT, I TICHEEAEikD S AT
CHEETH2H0L LTHESND I LICR D, TlE, ZOBRELRIT) DI, 77259 0
[RIIZOBEICBWTEET S, LE)IZLRRLTTER VY, EWHIDL, BT
AT LI, CORENORBIZL>THHT, HRIZHCHHFIET L2056 THh 5,
LA, BENR, AT0LHVNREL LT, HCHE2S, HCHBIZ L > TEE
T2, BHERIZOFBULTAEETHL, LEDRITR S RV (GW2-26, 21, SW2,

(3) INE IUARBNFRICOES T2, [ZNTE. DbLDOIUILED LI ICL T OFRICFEL-DOTH
59 o [ Bk 0720 T T B4 Phaenomen & A% L, ZNEHEPLHBET L] L v ) fliz2RK
BIBRRIZE BUNDRICH DT 2\ ] (GW2-110, SW2, 655, 474 19, 165)
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689, 44 19, 41)
ZOEHIT, BEX, B [&] ELTEETL, LvnbhTwni,

(2) [BEBADORE] ICLBEEDES

EikoFOERE, [HOH] & THEBEDOH] 25RO &) IZHIT %,
[DENZAVEDBEIZ L > THI S Twiz X ) 12, BE SN2 ER O mEIC X
S>T, WEDPHEREINGFIRSIND Z L OMAA L 5.1 (GW2-35, SW2, 560, 44 19,
55)

O [WEMMEINFIRS NS Z L] & Mmoo LN s,
[HCO®HOWALERMEZ B THET S L LTHHEINTW L) ZEBEICOWT
DRl ZOFNE, [] RENOEBITH 5.] (Ibid.)

ZOEBIE, [FEHEOM] LI TS, ZLC [HIoH] & [HEEOH] =20 b

DELTRE] Hrviz [BE] shae &, 2212 [HER] PRt 5 &85,
[COFBIZOVTOHANL, HOFOIME 2% > T, MOEEKNYRHNF, O F
D, FEHE—=DOTHYRLLDTHS L) HHEIT, BT 512, HERIZR S,
(GW2-36, SW2, 556, x4 19, 57)

[of] ok, a2 e x2uEIcT230ThY) ., [FEEOHN] 37A 2T S

bORELEE R D, TOZOOMIE, AIIHEAIC B2 [HMES] © >0 IS

LTw5, AR Cld. BROREZANEBRIZBW WD, TOMWEBIZ=>

DAEFTHEON TV, —HTIEE#REZWRRICT 200 L L TEROMBEIZHEE S L,

HCETAZTRRICTA2b0L LT EES WY, BFRE CoHKEEZ 285 L

DERIZOWVT, 74 LT IHIRD L H IZHBRRT W5,

[CZTHNLEEI LT, BEDSEZON D, TN Lo THO T, HIROFAE

HEREZZGZ0N%, L2rL, BHRIE, ZOHFEOMICEET L2 i35\,
(GW2-36f., SW2, 562, 4= 19, 57)

[EFIE, SMEE L S, SENEZOEY TH L, ARIIZOBEIZL-TH
W52 6N5., ZIUINNEERDP G2 oND LFAKETH 5. ] (GW2-37, SW2, 562,

42419, 57)

B [EEMEEZDEY] THiH L LT, T2 TRICELZEBIE. THKIIZ0EE|IZ

LoTHBIZGZ6NE] VI LDTHL, TNE, KD L) LZERLZAH ., HIKIZH

CREL VO RAERE L T5, Lo T HEEEVPHKEES & &, HENEE

@) FIHARETOZSOMMEBII O WL, flifm [BlamisfE T2 L 89 %5 —7 1 & THRS:
ZALOBH—] (71 v A WF%E] 518 5. HAT 4 V& A 54T, pp.38-54. 2007 £ 12 A) @é%ﬂu
()

-53-



[FikoFEFE] (1810) BT AiEHKE HEMNEE

3. <HEPHCOEREET A, 2V LHCZHMS > W) HOREOERAZ L 2b D& L
THEZEAZ LIl D, ZOHCKEOERD, <HEPHKIZGZONE> W)k
HIZHA5DTH 5D,

4. [EZH] <o [ZEMEE] ICL3FEROEY

FE—HTIE, A ROERPL ATROEMD. BEROHFEL W LHN (Phinomene) &
LCHERLN, ZROFEMHIITON T L, EHTIR, MO BROGFHEDOERD . LI
DEROFELZVLBENE LTHHR SN, ThoBilH» Thbh b,

EEEE] k. £—5T THK] 2E2 0L, HoBHREEZEZ LN
Bo UL, FF (HE—DE] OMMELS, ZOENFETLEVH) L L LTHBIER
%o

[HDO—DDEH, KEMIZHWIZHETH D & SNDLEHOENE BIRETHRT 5,

L7hSo T, BEBOEDPHEEND 26, HO—2DEIEHOFROH TRIE S,

BRI E S NDLDTH D.] (GW2-67, SW2, 601, 24 19, 102)

C oA E EEN 2 BEOBRIZOWT, JHITKRD L HIZES.

(TR MOFEETRE LR D (B2DHZEIZE>THEANT)] 5 2 LIFTET,

LA [EENCHixXT 2 BED, ofiaFkE, T il rRaH%. &

T2 (BExHT Lo TEAMT)] LEDRITEDL V] (GW2-68, SW2, 603, &=

419, 104f)

(1) EBEOS B
INSHOFEENTIGHEL T b, 8% 6, AL MOEMAONEZ 5 Z & AR
BV HThb,
[FEEANE L CoEANE, oS 2 LICHIICTEES TN THILL T
W EBI 2RI T A ] (GW2-70, SW2, 606, 224 19, 107)
(2O &) RAEOB BRI, EHEN R NNEB ORI TH 5] (GW2-73,
SW2, 610, &4 19, 112)
FEEAL THEE ] ICBWTHBEL TW D DT, HOENEWIZEBRTA201E [HBIFEKNE
ZlICkprZEiln b,
[NIERLC 255, M2 BHET L2020 0, H—oREix. k250
PHc &> T, SoOEFEL IGO0 D, DF ) BEIZL o T fTbAld % s %\,
COBEIL, WRIERTHXS A Zft—DFEBL (Darstellung) T %205, WFEMEE T
H59.] (GW2-70, SW2, 606, 24 19, 107f.)
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baas MRRIEE ] [EEGEE | TE0EE] Lv) BBAET 205 T5
BFELb DOzl Twab ElbNhs, TiE, #EANIEZICLoTEDL ) ICBRT 2D
7555 7

(2) [HEEMEZE] (3. W25 [FEEAOHRE] 2BET3

[MANTHZHEH, MOFEMAEEZ D LI, CNLOBBANFORETEZ 5,
MDEZHDLFELZTDE L OFMAD, TI2MhEEZ S, 0T TXTOMA
A, FUEFEE, #FEHROR UARETEZ D, -+ - KAIL. HCHBOALR LT,
FTRCOMEE ., HxHAIHRBEN 2 BZICX > TEZ D] (GW2-72, SW2, 608, 24
19, 110)

[Ziv [ME—7% 2B EE] X, ZAPEELEET25H61013woTh, GEEA
OIFEREBET D, oKL, TREEE L CIERTH 525, HEIIIRF/ S
NTHWT, BRIZBVTHIHFICBN T EFSBREINTEHDTH 5 |
(GW2-73, SW2, 609, 44 19, 112)

HEAOBRE L, HENEEZEL LTOANRETHL, 2F )., #EAPHEIIOWTE R
205, ZOLEORIMOBARICOVWTHIIZEZ, o dRKGOFO—- AL LTHLY.
FZRHEVH)ZETHSL ), T TV [HEMEK] 1Z, BEORESNIBDELTYH,
FoMEEEE LTOERZLDLELTHEZLNTVEY, LrLWwIieX [BE0
LR TH 5 ARV LBGRHERFEEROIEK E L THRESNL LD TH L7259 D
Lo LS 20 LA Z D L 0 TId v, BEOLFEMEIZ, HENZ LD E L
Tid. H2EHERAERICHR L7259 05, TS L CQIIESHE B2 - BE o E)
EZLNTVDLDESL)EBLbNL, ZREEHREFEOV) BEO K] 12H725
bDOTH?9H. BEIL RENIAENZLDTHLEN) LD, TITTALTHE
BLTWAZELDTH D,

ST, U EoOBHATIE, M—DENFEL, ZNPEBIERICBWTHLNIZL DOHH
KT, TN ELMANERIIBWTEREMEZE L LTBbNRL, L) 2 EAER
HaFies > Twad, LAL, 2OZERFELFTHEIN TRV, ZOEERTIE, [F
W OFEEEFL. TNSOMET L, T [HAOER] THDH L) 2 &idnr
REINTVZRWV, LA [H#T] OBRREZLATLEZEICE 5T, EROEDE BT
HY), ME—THHIEDNHIRENTE 2, TOWIAN,. 2O [EH#oFEE] OFEHTE-
72 AT b Vb Tldk v, ZOmREE, RICIER 2 YRR & Blami A EHz~0
HHE L AT DN T 5,
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5. M5 EBERmNEAZRAOHEH

74 TiE, BLIDE) A [EEWEE] 2E 2 20 E ROERR EMEDERD
—HTHI LA TERVETRT 2, ZOmabid, MY & Bl IE N EF 103
L & LTIt b b, 9. MERRRANORHLS R L o

(1) HEMRRTIE. BORREMEORRO—BEHATETEL

74 TR, MERRE I, (R4 ORKOMMB] L LTWBEEIHFET S EE R
% (GW2-85, SW2, 624, 4% 19, 128) 0 HHUXTRIZ OV TDFADER L MF DFR A —
LI EE, [WEAKE, WEESZOHFIEIIS U TEY TR EHESWTEHAT 2
ZENTE L] (GW2-85, SW2, 625, &4£ 19, 129) &\ ) FlT Z MEW) G & 2 LA L.
MEMRI I Z D 2D &) R o TRRFEANTOIEZHML T, &7 4 b7t
T2, (20X MEDGm~OHINZ. 71 e 7H RO [HEFoE—Fwml (1797)
T TR TR TH L, F)

[EDLIICLT, Wid, WS L TREMICERZTI2BWT, )

ENIAREMICE R DB D I EHHED L) DIES ) e TOHIZOVTHEER

HECTELFELPLARLZLII—EDL o7, €9 LAEFEL VO LK

NLZENTEL LR DIDIFTH AR\ (Ibid.)
BROLOEFEZIIBIT AWEEFE (physicalists) (2 LTd, 71 eT7id& - L E U
WETB7259,

T4 Tk ES, I, ASMMOBEENFEEDRESRE LD LI L TRHROI LN
TELOPEHMATELRVE VW) HLHHT 2,

[MEW A L. B O 2 MMOBEENFEZ IOV TORRERL CTHHTLI L

NTELV, LWV DL, o BERENZLODER, 2 ) HEROGBEZAELIE

LD, Vo ltWBENERDO LD X ) HEIRIZE V) DTH A ) i (Ibid.)
MEW & DML O BN EEOGFEXTAL L9 £ T2 & MEOREKRDOITEEN S HIKD
HIEEHRT D L2 BRVOED, Z0 L) RMfmHAARTRETHLILx 71 TIE, 20
MOMEHTCTHA L T 59,

(5) MWHEDHEIIZOVTO [EHMEE] & [HEHEHR] P TNOAWRTHLI %2, 74 LT IRMHITT
WBRTWV2 (Vgl. GW2-72 und 74, SW2, 608f. und 611, 4x4& 19, 110f. und 113), ZiUd [HhE L TOHTK]
& [k ARk LCoR] ofEs, THRIENEEZ] Lo TRMICEZ DN D215 TH L, b
BRI, T AT HEEAEMOMFEH AT GO TR, A MO —Y YO “Individuals” (2815
MNigamx R S5,
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(2) BERmBEAZRAOHY

KB ERIVEAANLEZ~NOHHE L L S, Hov) [BlemmAT#R] (vl [/
FIEAESRD L3, [ZEIEROEBROTBRTH ), ZROPIZH 2 b DI1d, FAOEE
ELTREICEX 57259 | (GW2-86, SW2, 625, %19, 129) &Ex2, L2dbID
LEO R 2EAMBEKE LTEZLUYTH S,

TALTICEAE, SNEFTEFEPHUHL L O & LTEAERIT QL. [HEANES
DEk] (GW2-85, SW2, 624, &% 19, 128) TH V. [721 A5, Mk d F/-MAFFwT
HoHERE L] (GW2-85, SW2, 624, %19, 129) £ F9H. L2l H#EFIL. [H50
LEANEZHCHED ) BIZEATIES L T A0 (Ibid) ZFHT 207288
ELTWwS, (L72o T, [EH#EFOHEHE] o [H—HARGE] 12815 FFEOMEIC
Hb [HEK] bF, FEWEZETHY), MAL LTOHK TR, L) TEIlhb
f;‘;):)(é) )

ST, [BemmEAER] 2 71 T3k L) ST 5, b LE&HRNEAER
BBV EHPEBRORATHLZ L2 DL LTHLZON] EillbIL2 51F
M MEHENZNMECERICE>T] EE2567259, 2L T, CONMHACEBY?E
LT, BMANE#RTHLETAH L, TNEREIVFEIIL2ZL L 2, ZONMHLT
EHEZ SOIMLE2OLHFTHILIZEZAT, ZOHAIMYMEANOERTHENED,
[ MO EAOEBOER T H 2| 2R T I &idhkie v, BeimnEAE
FUOHY EEEATHN, MOEBRANETHIL, ThEF AL TVEZ LI
DM LB ER NI &Il b,

TAeTiE, SITAH ML FEL TBSRWEATER] Tho/cbELTWE, 74
FIZEBE I Y POBEZIE [FHAAMIZE > TEZMIBEBRERTH S| ThHotzo (7
4T, BENFAEETH- T, ABE 3R 2 EMEB 2 OFEEY N Y M 0PE L
DIZEEL TV L IZEZ RO T, Iy MRS [TXRTCOEENFEEEICEL > T
ZHIEBERTH L] LEZDHIRETHo2EvI)) Ll Ar bk, ZoZk®
EZITHAEHL &) LiE LT, B> M, HE A OFFEN 2 BHREE A B 112 %24
FTH5LDELTHREOTWVEY, LLENTWVT, O EEHFL TIW v,

(FHEHH I LAETEFEE, NHORHERRDOFENEEZRD 5725 9 o BHROMWE R
B L it E % 513, DNA ORIBEDSEIZIZ X o TIRIES LTV A Z L IZEEo W T
FNETHHLE ) ETDH7259, 74 7132 T TIIAEEIC L DHEEICDOWTIHRRTW
WA, 74 T OF ) BlamwmEAEFRE RS T BURIC B CHEWERIC & 5B R

6) ZTOMFET, 71 eT7Id [@MEF0REE] oK), BANZERCTH L LRMEINTE, L)
E RS BT, KL T b, Vgl GW2-37, 71, 85, 119 und 135, SW2, 5621, 607, 624, 668 und 689f., 4=
££ 19, 58, 109, 128f., 179 und 204f.
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HLZWES 77, BN OREEICOWTIE, BE L ORI L > THEEET 2 Loz
WEEZDLDTRNVIESL) e LA L, MEEDORETFEORIITZL LA Z I THEIZZR T
WAHIOIEZ VLT LD TH D, ZIIZDOWTIIERT S,)

(3) HMFF DI
INHIKLTT 4 e T 3D EZRD &5 1ZHHAT 5,
[GOREHLEOE, [BEBOBLZHMAT 5] FEHEPMTHLNrE V) HTH D,
ZNPENE L TCORDOBEETHZ %5, HOZXBIZLEEIR L VI EAIL2E
LN &R, EDXHIILTIORLEIMBOE NI SR T E 2003 F il
TEHRL{koTCLEHo L. HOFIAME—DIE IR 2 DA (Vernunftleben)
THO., 72, Z272BICZFDE IRV DE LTS E D EFEESNLLLIE. W2
2. COWERZ LML, COBMAMIFLTH, FLZOESZIIIBWTHLEIHL
2HDTHLETOBANCKHLTH, ZEHT2E3TTH), COZLzHRLEIRT
MTFEDL 25, ZOEHRZUMEEZTTANICERTEZ LD THS.] (GW2-88, SW2, 627, 4=
£ 19, 132)
BHEOBANCL2MOAEEHHT 21013, <AL LTOHENEZ DT, [H
— DR 2O (Vernunftleben) ] MMEHANE L TOHREIIBWTEZL>EEZI R
THE R 6%\, THA, [—204] vl [FENEE | OFFEOFHIZ: 5,
L2, 7147 OmRMNPINIZTTlE, BikamiE AN EFRE 7T 5 —20 B2 3
L2 EF 0, TNOZYMOFHE L CESENNRNES ). B8R b, Mk
DEREZITAN TN WEIZE > TE, RO L) BEGEGEAESHIZENOL AL TH S,
<EDO LS B [EEZIEEDE] OEEZZITANL K LW HiE, hF L oMol
AL EEFEDIUIADMBAM L EICE T 2V W) REE 2T ANSLIZ) 25, FreDF
BICDP o TVE>LEWVI ERTH 5o
L2L 717k, STTEOHHERZTVEDTIE RV, ZOERTEZ LNTWY
2Lk, BROBESFEUME LS & D F Y IE CHMASFEEAO IS 2 128 LT
WLEWITETHD, 2F ) INSHDHNIHNEMIZIEFR—TH LA, FWITITER S,
L2l 200V TIE, ENDNCD —DTH L I EDNUETHL LT 1 LT IEE
Zho bLEDLI) BANVFAET L LTI, ZOLI H—DDHEEZTNHDIE, —
OO [EBLBUEDE] THHEV) ZLIZRBEL), TOmEERIZEL I,

6. F=ETOEBRNERICEH (T 5 FHOKY—4

T4 Tid [ 6 T T [EMAAIEE DT LOEMORME] 23T 2 D7EH,

-58 -



[F#oEFE] (1810) BT 3HEK L EENEE

Z I CIRIZEE S e G T %0

[EROME—DE] PEACBVTEELTWLEEZ LI LI T, BHERICOW

DRBO—HEHHT LI LN TED, T LTWEDIE, HFUZOWTHOR T
FEENFHBMAOTIIEL CTESLTLLEI L THDL, ZOLE, MADITARZDHT
FEIZOWTORMS 720 JMR 0 BARITESF 2w L BAWSEY OR#O—M L LTI
THIENTE D,

HHEADED FEE B A L T2 1ES & &, 2RI E > TORMEROMEHZE
LT 2723 THL. ETOAILE > TUHE S DOMROMELIZENT 13T TH S, T
<MANDATZE, FEEME—DEIMANZ @ L THET LI L THH . TOHHR L DR
DN & 2585b . FIIME—DAENFEBMANICBNTEET LI L THL>EE 2D L
HTX %,

J4eTiE, & V)a?)%ﬂ“‘:@i5 WZHHT 5077205, LA LINTREIZEATHTHS
EEYe TOWAILIE. HEANDITE L ZOREIIOWTH ENEDOE#EY . HEAND -
TWVWBH, ZOEHIIBWICEHNOLOTH L, 74Tk, TNTEATHTHD ., #
%K%#O@%%:&é:&ﬁﬁﬁféétﬁi ZHIUIATELTE S 9 2o

ZDEZE, REOFEZHTOME L O [EMAYER (moralischer Nexus) | Dikaa TH-
ZHNDbo MEDITHDFENFEIZZ S L 121, F L OBMEAIBRAHEIZZ 5,
74T ORBPTERR, [MEBOIE, 175, TOFELHNICL T, HSOHBZHR
Hh] L) [FiEdas (Verbot) ] OERBPELLD7E0, ZOE#HIE. BFEDVE
TELTBELT, YFEEEPE LNFOR iﬁ%%%ﬂ%ﬂ?ﬁbfw%kwnéfﬁ

TIEATHTHL, INEFHRAEL D I EAMKE, BEFEFLEL T RITNIELRS
T ZOL) LERIE. ETOADPLOEMICHE—ZERE V) 21T TR L iz —
DEk WS [—2DFE#] THHEV) DD, 74 e TOHETH %,

[COHCHE [(HHADITHE] EEFEISHEA LT, —20F 572 S ERN % Eikht.

ETONIHLTEL S, ZOE#RIE, [FAOITHE] HIRT 2 <RE (Soll) >%

FARICHEIRICE D o TW0h, TOXIHICLT, &TOADMIZ—D D EERYHEL A

E&éﬂé.l@wz%swz&&é%1am4[]Wﬁi@?ﬁ@ﬂﬁ%ﬁﬁ&
2OF 0, [EENERE] O72OICIIRFOEMRD, ETOANIZE > THWIZ—2H 2T
375 7%\,

HHITHRTOHERH D ANDS DL e TE#HIE. TDONE D NHBEAROE & A
DoV Twb, L OW4E. AHBRE V) bk, ZOMBREEWICE#EL WAL I L
Hik%z ., ZOAHBBROATTROBEER L LTWD, flziE, ASALBEAD [ZA
OBMRIZEI7Z] LR EIICEZ TS, LA L, STFEALHNEDRENZSH 572
JTIE Ao THY . [TADBERIIBIFE] EEVIZEZTWDL I EE, EWIZHl-
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TBEN, TOZELELHWIIHIoTED -+ - L) X9 RSN L THIO T,
[T ADOBRIZBRIFZ] &) eI TIDOTH 5,

ZOZ i, MHEEROERNY LB TH L [HEAR] 1ZOVTHRABTH L, BV
WCHTZRRL TV ALET TR, FOTEXHWIH->TEBY, 7202 2T W
HoTBY. - &) RAEREEDZ 2122 T UL, MEAGRIZHZ L TWaE EF R R\,

HIZEADPHNBEIZFE—TH LR L LM E D > T b &) BRI @A &
XHILC, ok 2meBifiycid a5 &h MHEM#E] LIFATWS, 74
LAY, BEAEEICOWT, iUk [HHRCTHEEN R GFAEEDOHVZTOHEBETH - T,
TNCHS P THEEHRONTHIT 2EHETH L] L) Lo [HEEHR] Lvwolk
FXZZo [HEN] THH, 71T, BREMEROZOICLELROIZ, S
I2& 2 [REEH] Thr. 20 [SEICLHMEDEE] (bid) DDz, ke
LT e EA] (bid) 2HAWSNLH, TNODPEFHTAICHV TSNS & X,
ZNTHOMETHLHDT, ZOFKRTS, EEMEREIL, W& DITHOITEDRR L
OOV TWD, GEICBIERINEANERED, A ORI OREN (0wTid, i
HLEOHMOER) ZHRELII LTI, B LDII 2= =23 XI2E5E 0%V
5 LA, I 2= arlzolliE, FSICmMoFEE LR B ]
DUERDTH D)

7. B2 T« b7 ERAOHFMGR

BRICBI 2 EAGmDOIZ L AL, MOEEKIHETTLEMATHY ., EMD F7-
FANDERPECETTT 52 EIZLoTHIALE ) &35, THUIHLT, Yar - H—u
. WHAOEANWERENORITEARTRETH 5 & F 2T, EHMEREOHFIE L Fik
T57, T, 74 e T hBlamEAEREL LT RN R EEZEOEEIZL T,
MOFEZHHEL L) E LA EPTVD, T = ViZ, AN=F VD L) s
EZHZEROWMHLT0DE, BELRDOT—ME 71 e TICERLTVRWVA, 20
HTH— VI 714 e 7 Tws,

bEb A, P VidBlEwm RO, [EYWFHIBERER] 2HRHL TV DT, 74
LT EIIR LD, £ = ViEBZEL L [HE—OEPMEANNERIIBNTERZ L] Ln
VMEEROBNIESL ) LA L, [EAPEEYEEZEL LTERL] L) mERHIE
BOLERDNL, ZOMmEIEY—VAFRL TWw5b “We-Intentionality” % EKIHL T\ 25
EVZDENPDETHD, T LT, 74Tk, —ILZOZO0MELRD L05, B

(7) J.R. Searle, The Construction of Social Reality, The Free Press. 1995, p. 24.
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PARRDOIELWEHTH Y, BHEEIBPASEEZE L TCWLLEHZTEVTVOLRLIX, [F
BREEZEL LT EWIHIREEZDITELENHH L V) BRTZHR N LDDELE LTHRD L
2T &%, =& 71 eTiRENENES AT EAICE LT, BAEETD
RAN=TVHBRHEHTD B, THOHOHRHOVE S H L LTWw/Y 7170
damldy TV ERICBROEROIEFHR I T L2 EE LG RET 550 TH 5,
T4 7L s [EENEE] OfMEEEE% b0 RiF572012id, 4 ZEAS
T o e BRIV ) MO BENH D725 9 6

=

74T OFEEPSOFIHIZRD & 9 IZFE T, J. G. Fichte-Gesamtausgabe der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, Hersg. von Reinhard Lauth und Hans Gliwitzky, Friedrich
Frommann Verlag, 1961-, Reihe IT, Bd, 11, S. 187 2* 5 D5 X GA1-11,187 @ L H IZEKFLT
%o Fichtes Werke, hersg. von Immanuel Hermann Fichite, Walter de Gruyter,1971, Bd. 11, S. 187
O OG5, SWIL 187 D X9 IZKALT 5. [7 4 b7 4aE] (WHEE, —IULtFE~)
H19%, 187 H2LOFIHIE. 2% 19, 187 DX ) IIERLT 2. 2BLEL 190 [Eilko
FFE| (1810) DBERE—MFUS KL SN 7zhs, KBOM—, 5IHOIRE: EDME %
ETEHELIH TS H 5,

®) N=FNVOHIZIENGRE LD L ) IHEANL IOV T, §3 [N v BEmOFEBRIT 2] (AL
L2001 ) OFE=IRE L MM EAHEAR] 2SRV, 22Tl THEMR] &
WO R EZHNTWEA, 22w [HEM] 2HLI0EEZTEL-TH L, 20k, RAlE TH
HE] LT3R 2L TERD L2207, ZOHROIMOFERICOVTIE, [HEHHIZ
W LCHED ] (7 v —] BAVEIE 245817, 2004 4E 7 AL pp.54-67.) [HIZ{HATHLIEEHI WD
CEh] (x5 723 7] KBRS FEBETAT, 37 5. 2006 4E 12 7 S.1-15) OB Z B L7200,
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Die Moglichkeit des kollektiven Wissens bei Fichte

(FMXIE. F7HERET « ETHEXS (2009 F 10 A) ICTHERLLEERTH3)

Die Moglichkeit des kollektiven Wissens bei Fichte
—Kritik des ,idealistischen Individualismus “ und des
»allgemeinen Denkens“ in ,Die Thatsachen des Bewusstseyns“ (1810) —

Yukio IRIE

Die Begriffe ,.kollektives Wissen®, ,,gemeinsames Wissen“ (,,common knowledge*) und
»wechselseitiges Wissen (,,mutual knowledge®) sind fiir die Erklarung der Kommunikation in der
gegenwirtigen Philosophie und Sprachwissenschaft von zentraler Bedeutung. Wihrend viele
Forscher Kommunikation durch die Reduktion auf individuelle Intentionalitdten erkldren, behauptet
John Searle, dass ein solcher Versuch unmoglich ist. Seine Erkldrung beruht stattdessen auf der
Einfiihrung der kollektiven Intentionalitdt. In seinem spiten Werk stellt Fichte eine &dhnliche
Behauptung auf, ndmlich dass nicht Individuen, sondern ein gemeinsames Ich {iber Wissen verfiigt.
Gelingt es uns, Fichtes Argument zu verteidigen, wire dies ein grofler Beitrag zur gegenwirtigen
Diskussion iiber das kollektive Wissen.

Dieses Argument erschien erst nach 1800 unverhiillt in der spédten Philosophie Fichtes. Das
wichtigste charakteristische Merkmal der spédten Philosophie Fichtes ist, dass Wissen als
Erscheinung des Absoluten aufzufassen ist. Ein weiteres wichtiges Merkmal ist, dass allein das
absolute Wissen allgemeines Wissen ist und vom Wissen der Individuen unterschieden werden
muss und dass das Verhéltnis zwischen beiden dargestellt wird. Schon seit der friitheren
Wissenschaftslehre war dem spiten Fichte zufolge das ,,Ich® nicht individuell, sondern allgemein.
Jedoch ging dies aus fritheren Texten noch nicht klar hervor und die Beziehung zwischen dem
allgemeinen und dem individuellen Wissen wurde nicht beleuchtet. Im Gegensatz dazu brachte
Fichte zunéchst das Argument von Wissen als Erscheinung des Absoluten an und deduzierte dann
vielerlei Wissen davon. Die Genesis des individuellen Bewusstseins und Wissens ist dabei vom

einzigen prinzipiellen Wissen abgeleitet.
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Ich mochte hier den Text ,,Die Thatsachen des Bewusstseyns® (1810) behandeln. Der Grund,
warum ich mich in dieser Arbeit nicht mit dem Text ,,Die Wissenschaftslehre®, sondern mit ,,Die
Thatsachen des Bewusstseyns® beschiftige, ist, dass in letzterem ausfiihrlicher auf das Verhiltnis

zwischen ,,individuellen Ichs“ und dem ,,gemeinsamen Ich“ eingegangen wird.

1 Die Beziehung zwischen ,Die Thatsachen des Bewusstseyns“ und ,Die
Wissenschaftslehre“ und die Methode von ,Die Thatsachen des
Bewusstseyns “

,Die Thatsachen des Bewusstseyns® ist das ,.erste[n] Stiick[e]” (GWII/12, S. 21, SWII, S. 541) der
Philosophie und eine Einfiihrung in die Wissenschaftslehre. In Hegels ,,Phdnomenologie des
Geistes entwickelt sich das Bewusstsein durch die Priifung des Wissens von allein und ,,wir*
Philosophen sind lediglich Zuschauer. Dagegen beobachtet Fichte die ,,Thatsachen des
Bewusstseyns®, indem er dem Bewusstsein selbst Fragen stellt, es zu Antworten auffordert und es
manchmal bittet, eine Ansicht anzunehmen.
»Sehr oft wird es auch noch einer besonderen kiinstlichen Vorkehrung bediirfen, damit das
Bewusstseyn gerade auf diejenige Frage uns antworte, die wir ihm vorlegen: und so wird denn
die blosse natiirliche Beobachtung sich verwandeln in ein kiinstlich anzustellendes
Experiment.“ (GWII/12, 21, SWII, 541f.)
Fichte stellt dem Bewusstsein nicht nur Fragen, sondern weist manchmal unter Verwendung des
Resultats der Wissenschaftslehre auf die Antwort hin. Ein Beispiel findet sich am Anfang des
zweiten Kapitels des ersten Abschnitts.
»Dass es ein solches Seyn reiner Freiheit allerdings gebe, zu erweisen, féllt nun freilich der
eigentlichen Philosophie anheim: hier wird Thnen ein solcher Gedanke indessen nur als ein
mogliches, problematisches Denken angemuthet. (GWII/12, S. 28, SWII, S. 550f.)
Die ,,Thatsachen des Bewusstseyns® sind ,.eine Naturgeschichte der Entwicklung dieses Lebens”
(GWII/12S, S. 134, SWII, S. 689), die drei Stufen umfassen — das theoretische Vermdgen im ersten
Abschnitt, das praktische Vermogen im zweiten Abschnitt und das héhere Vermégen im dritten

Abschnitt.

2 Produktion der Objekte und Ichs durch das allgemeine Denken

Im ersten Abschnitt fithrt Fichte die Begriffe des ,,Lebens* und des ,,allgemeinen Denkens* ein, um

die duBerlichen Objekte und das Ich als Produkte des allgemeinen Denkens zu erklédren:
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,»Also das Ich ist ebensowohl Product des allgemeinen Denkens, wie das dussere Object, und es
wird durch dieses Denken sich gegeben, wie auch das dussere Object gegeben ist.” (GWII/12,
S. 37, SWIIL, S. 562)
Im zweiten Abschnitt erklért Fichte mehrere Ichs mit Hilfe des allgemeinen Denkens:
,»Man kann nicht sagen: ich denke (bringe denkend hervor) andere Iche, sondern vielmehr: das
allgemeine und absolute Denken denkt (bringt denkend hervor) die anderen Iche und mich
selbst unter ihnen.” (GWII/12, S.68, SWII, S. 603)
Diese Individuen sind getrennt und jedes verfiigt iiber eine eigene Welt, da jedes nur in sein Inneres
schauen kann. Sie sind durch ,,innere Anschauungen® getrennt und sind daher durch das allgemeine
Denken, das Gegenteil der Anschauung, miteinander verbunden. Alle Individuen denken ,,dieselbe
Gemeine® durch allgemeines Denken. Das allgemeine Denken, das absolute Denken und das
urspriingliche Denken sind hier dasselbe:
,»Wie ich Individuum die anderen denke, so denken diese wieder mich; und so viele ich denke,
so viele denken wiederum mich. Alle also denken dieselbe Gemeine, dasselbe System von
Ichen;[...] Jeder denkt alle Anderen durch absolut urspriingliches Denken, nur nicht sich selbst.”
(GWI1I/12, S. 72, SWII, S. 608)
Auf diese Weise fiihrt Fichte die Begriffe des ,,.Leben® und des ,,allgemeinen Denkens fiir
Erkldarung der Tatsachen des Bewusstseins ein und diese Einfiihrung griindet sich auf der
Wissenschaftslehre. Diese Erkdrung ist jedoch fiir den, der Fichtes Wissenschaftslehre noch nicht
akzeptiert hat, moglicherweise nicht iiberzeugend. Wir kdnnen ein Argument flir Berechtigung
dieser Einfithrung in diesem Text finden. Das Argument sind Fichtes Einwidnde gegen den

Materialismus und den idealistischen Individualismus.

3 Einwand gegen Materialismus und idealistischen Individualismus

Fichte behauptete, dass wir unsere Ubereinstimmung in den Vorstellungen nicht erkliren kénnen,
wenn wir das Argument des ,,allgemeinen Denkens® nicht annehmen. Um dies zu beweisen,

widerspricht er dem Materialismus und dem idealistischen Individualismus.

(1) Einwand gegen den Materialismus

Nach Fichte denkt der Materialist, dass Dinge an sich als ,,Grund unserer Vorstellungen* existieren
(GWII/2, S. 85, SWII, S. 624). Materialismus hat den Vorteil, dass er die Ubereinstimmung der
Vorstellungen von der Sinnenwelt leicht erkldren kann, ,,gestiitzt auf das Ding an sich, und die

Eindriicke, die es seinem Seyn gemiss macht (GWII/12, S. 85, SWII, S. 625). Fichte wendet ein,
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dass der Materialismus jedoch nicht erkldrt, wieso die Dinge an sich Vorstellungen in unserem
Bewusstsein hervorrufen:
»Wie ein Ding zu einem vom Dinge wesentlich verschiedenen Bilde in einer anderen vom
Dinge abgesonderten, und gleichfalls wesentlich verschiedenen Kraft werden konne, dariiber
habt ihr noch niemals ein verstdndliches Wort vorgebracht, noch werdet ihr jemals ein solches
vorzubringen vermogen.” (GWII/12, S. 85, SWIL, S. 625)
Fichte wiirde den gleichen Einwand gegen den Physikalisten in der gegenwirtigen ,,Philosophy of
Mind” vorbringen und argumentiert schon in ,.Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre” (1797)
auf diese Weise gegen den Materialismus.

Fichtes zweiter Einwand gegen den Materialismus besteht darin, dass der Materialist sich als
vorstellendes Wesen nicht selbst erklaren kann. Sein dritter Einwand ist, dass Materialismus nicht
erkldren kann, wie die Vorstellung von anderen Vernunftwesen zu Stande kommt (GWII/2, S. 85,
SWIL, S. 625):

»Aber (ich schweige davon, dass er sich selbst als vorstellendes Wesen durchaus nicht zu
erklidren vermag) die Vorstellung von anderen verniinftigen Wesen ausser ihm kann er nie
erkldren. Denn ich mdchte wissen, was fiir ein Eindruck eines sinnlichen Objectes das wire,
wodurch das Bild eines durchaus unsinnlichen, eines Ich entstinde, [...]?" (GWIL/2, S. 85f.,
SWII, S. 625)
Wenn der Materialist das Dasein des anderen Vernunftwesens zu beweisen versucht, dann kann er
nicht anders, als das andere Ich aus einem anderen Korper eines anderen Menschen zu schliefen.
Ein solcher Schluss ist nicht moglich, weder ,,unmittelbar* noch ,,mittelbar. Wenn ,,aus einem so
gestalteten Leibe nach irgend einem Grundsatze des Schlusses” unmittelbar ein Ich folgen wiirde,
miisste man einen solchen Grundsatz nachweisen. Aber wie ist dies moglich? Wenn aus einem so
gestalteten Leibe mittelbar analog ein Ich folgt, weil ich als Individuum einen solchen Leib habe,
muss es notwendig sein, dass ich als Individuum einen solchen Leib habe. Aber der Materialist
kann die Notwendigkeit nicht beweisen (vgl. GWII/2, S. 74, SWII, S. 611). Fichtes Einwénde

gegen den Materialismus scheinen also hinreichend iiberzeugend zu sein.

(2) Einwand gegen den idealistischen Individualismus

Was Fichte als ,,idealistischen Idealismus® oder ,.spekulativen Individualismus* bezeichnet, ist der
Standpunkt, dass ,,der Raum Form meiner Anschauung ist und, was im Raume ist, leichtlich, als
gleichfalls meine Anschauung, folgen wird und dies Ich ein individuelles Ich ist” (GWII/12, S. 86,
SWII, S. 625). Fichte wendet hier gegen den idealistischen Individualismus ein. Wenn der

idealistische Individualist gefragt wiirde ,,Wie weisst du denn, dass der Raum die Form der
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Anschauung sey?”, dann wiirde er antworten ,,nur durch unmittelbare innere Selbstanschauung®.
Aber wenn die innere Selbstanschauung individuell ist, kann diese Antwort nur fiir ihn gelten. Auch
wenn diese innere Selbstanschauung durch ein anderes Prinzip erklért und die Erkldrung nur fiir
sein individuelles Bewusstsein gelten wiirde, konnte er nicht beweisen, dass der Raum auch eine
Form der Anschauung anderer Individuen ist. Innerhalb des idealistischen Individualismus ist jeder
Beweis nur eine individuelle Annahme. Und weiter: Wenn auch eine Ubereinstimmung zwischen
dem idealistischen Individualisten mit anderen Menschen bestiinde, kénnte diese Ubereinstimmung
nicht mehr als seine individuelle Annahme sein. Fichte ging davon aus, dass auch Kant ein
idealistischer Individualist war. Nach Fichte war die Antwort von Kant auf diese Frage, dass der
Raum die Form der Anschauung fiir uns Menschen sei (Anm.). Aber Kant hatte nirgendwo versucht,
dies nachzuweisen. Kant hielte seine individuelle faktische Evidenz fiir allgemein giiltig, sprach
dies allerdings nicht deutlich aus.

Ich mochte hier Fichtes bisherige Argumentation wie folgt ergdnzen. Der idealistische
Individualist denkt, dass der Raum seine Anschauungsform ist, weswegen Dinge und Ereignisse im
Raum seiner Anschauung gegeben sind. Er als Idealist leugnet, dass Dinge an sich deren Griinde
sind. Deswegen muss er die Gleichférmigkeit seines Erkenntnisvermdgens und des
Erkenntnisvermogens der anderen Menschen voraussetzen, damit seine Erkenntnisse und die der
anderen Menschen miteinander iibereinstimmen. Aber wie kann er die Gleichférmigkeit
garantieren? Der Idealist kann die Garantie nicht auf dem biologischen Basis setzen. Die alternative
Methode ist, die Ubereinstimmung der Erkenntnisse und die Gleichférmigkeit durch den Dialog mit
anderen Menschen zu bestitigen. Dazu muss zundchst Dialog mdglich sein. Aber die Entstehung
des Dialogs setzt die allgemeine gemeinschaftliche Erkenntnis der AuBenwelt oder allgemeines
gemeinschaftliches Wissen voraus. Daher kann der individualistische Idealist die
gemeinschaftlichen Erkenntnisse der AuBBenwelt aufgrund der Gleichformigkeit des
Erkenntnisvermdgens nicht erkldren. Der epistemologische Individualismus, sei er idealistisch,
materialistisch oder dualistisch, muss den Grund der Ubereinstimmung der Erkenntnisse in der
Gleichformigkeit des Erkenntnisvermdgens suchen und kann deswegen auf die gleichen

Schwierigkeiten stof3en.

(3) Der Standpunkt der Wissenschaftslehre

Im Gegensatz zu diesen zwei Stantpunkten erklérte Fichte seinen Standpunkt wie folgt:
,.Nun kommt es darauf an, was dieses Princip sey. Ist es nemlich mein Ich, als Individuum, so
gilt jene objective Giiltigkeit allein fiir mich Individuum, und es ist nicht abzusehen, wie sie

irgend einem anderen angemuthet werden konne. Ist aber jenes Princip schlechthin das Eine
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und allgemeine Vernunftleben, und wird es gleich als solches deutlich gesetzt, so ist klar, dass
die Allgemeingiiltigkeit fiir dieses und fiir jeden, in dem dieses sich dussert, gelten miisse, und
von jedem, der dies nur einsieht, allen angemuthet werden konne.“ (GWII/12, S. 88, SWIL, S.
627)
Um die ,,objektive Giiltigkeit oder ,,Allgemeingiiltigkeit zu erklaren, muss man von einem
allgemeinen Denken durch ,,das Eine und allgemeine Vernunftleben® beim individuellen Ich
ausgehen (GWII/12, S. 88, SWII, S. 627). Dies gilt als Beweis der Existenz des ,,Einen Lebens*
oder des allgemeinen Denkens. Nach Fichte ist das Bewusstsein, das die bisherige Philosophie zu
erkldren versucht hatte, das Bewusstsein des individuellen Subjekts, weswegen die
Wissenschaftslehre von allen fiir Individualismus gehalten wurde. Fichte beabsichtigte jedoch, das
,.Bewusstseyn eines alle Individualitét in sich fassenden und aufthebenden Lebens” (GWII/12, S. 85,
SWIL, S. 624) zu erkldren. Folglich war das Ich, ein Subjekt des ersten Grundsatzes der Grundlagen
der gesamten Wissenschaftslehre (1794), auch ein einziges allgemeines und kein individuelles Ich.
Aber Fichtes bisherige Argumentation ist nicht ausreichend, um seinen Standpunkt zu beweisen.
Er hat nur es gemacht, eine Alternative zu sagen. Die Gegner der Ideen Fichtes mdgen sagen, dass
es nachvollziehbarer ist, bei dem Gedanken zu bleiben, dass alle Erkenntnisse nur individuelle
Annahmen darstellen, als ein allgemein verniinftiges Leben anzunehmen. Wie konnte Fichte diese
Gegner iiberzeugen und dazu bringen, das allgemeine Leben und das allgemeine Denken zu

akzeptieren?

4 Die numerische Einheit des Bewusstseins im moralischen Nexus

Im sechsten Kapitel des zweiten Abschnitts erkldrt Fichte die Wahrnehmung des Produktes der
Handlungen des Vernunftwesens. Dort bringt er ein wichtiges Argument vor. Indem er davon
ausgeht, dass ein einziges Leben des Bewusstseins bei Individuen denkt, kann er die
Ubereinstimmung der Erkenntnisse der Sinnenwelt erkliren. Dabei entsteht bei Individuen die
gleiche Vorstellung von der Welt mehrere Male. Auf die gleiche Weise konnen wir Erkenntnisse
iiber Handlungen von Individuen und deren Produkte mit der Erkenntnis natiirlicher Dinge und
Ereignisse erkldren. Eine Handlung eines Individuums ist in der Tat eine Handlung des ,,Einen
Lebens“ und die Erkenntnisse vieler Individuen iiber die Handlung ist auch die Erkenntnis durch
das ,,Eine Leben®. Daher stimmen viele Individuen in der Erkenntnis der Handlung eines
Individuums miteinander iiberein. Aber diese Erkenntnisse sind ,,lediglich Einerleiheit, keineswegs
numerische Einheit” (SWII, S. 630).

Fichte betont, dass dagegen im Fall des ,,moralischen Gesetzes* (SWII, S. 634) oder des
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»moralische[n] Nexus“ (SWII, S. 637) der Gehalt des Bewusstseins der Individuen nicht nur
einerlei, sondern auch numerisch eins ist. Wenn wir das beweisen konnen, ist die Bestétigung
moglich, dass ausgerechnet ein allgemeines Denken des ,,Einen Lebens® in den Individuen denkt.
Fichte unterscheidet den physischen Nexus und den moralischen Nexus. ,,Physischer Nexus ist da,
wo die Ursache unmittelbar durch ihre Wirkung auf sich selbst zugleich Wirkung auf das Andere
ist“ (SWII, S. 636). Der moralische Nexus ist dagegen ,,derjenige, wo zwischen die
Sichbestimmung der Ursache und die Bestimmung eines Andere durch sie ein Mittleres eintritt*
(SWII, S. 637). Das ,,Mittlere ist ein moralisches Gesetz, ein ,,Soll“, die eigene Freiheit fiir die
Freiheit der anderen Vernunftwesen zu beschranken:

,Der Eine wirkt, welches eine Selbstbestimmung ist, die als solche durchaus und ganz in ihm

bleibt. Aber unmittelbar vereint mit dieser Selbstbestimmung entsteht ein durchaus allgemeines

Bewusstseyn fiir Alle, das ein beschriankendes Soll ebenso unmittelbar bei sich fiihrt: und so ist

denn, wie wir wollten und sollten, ein moralischer Zusammenhang zwischen Allen errichtet.

(SWIL, S. 637)
Fichte behauptet hier, dass das Bewusstsein des moralischen Gesetzes durchaus allgemein ist und
fiir alle entsteht. Die Beziehung zu den anderen Vernunftwesen, die durch dieses allgemeine
Bewusstsein vermittelt wird, ist der moralische Nexus. Konnen wir hier sagen, dass dieses
Bewusstsein des moralischen Gesetzes numerisch eins ist? Fichtes bisheriger Gedankengang
scheint mir nicht ausreichend, um zu beweisen, dass es ein numerisch einheitliches Bewusstsein in
einem moralischen Nexus gibt. Wir kdnnen denken, dass alle sich des gleichen sittlichen Gesetzes
bewusst sind, aber das Bewusstsein nur einerlei, aber nicht numerisch eins ist.

Fichte schreibt jedoch weiter:

»Dies [der moralische Nexus] ist denn auch der Allen offenbare, und im gemeinsten

Bewusstseyn sich dussernde Nexus zwischen freien und verniinftigen Wesen.* (GWII/2, S. 96,

SWIL, S. 638)
Hier stellt Fichte anscheinend die Behauptung auf, dass ein moralischer Nexus sich im gemeinsten
Bewusstsein dussert, d. h. das Bewusstsein des moralischen Nexus ist das numerisch einheitliche
Bewusstsein als solches. Diese Erkldrung ist nicht identisch mit Fichtes oben erwihnter
Behauptung, dass das Bewusstsein des moralischen Gesetzes, das ,.ein Mittleres* des moralischen
Nexus ist, numerisch eins ist. Wir konnen das so interpretieren, dass beide Erklarungen wahr sind,
d. h., dass das Mittlere im moralischen Nexus mit dem Bewusstsein des moralischen Nexus selbst
identisch ist. Damit der moralische Nexus in der Tat besteht, miissen sich die Beteiligten ihres
moralischen Nexus bewusst sein. Deshalb muss es sich nicht nur jeder des gleichen sittlichen

Gesetzes bewusst sein, sondern auch dessen, dass alle sich des gleichen sittlichen Gesetzes bewusst
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sind. Nach dieser Interpretation kdnnen wir sagen, dass das Bewusstsein des moralischen Nexus
das numerisch einheitliche Bewusstsein sein muss, weil das Bewusstsein des moralischen Nexus
das ist, was Individuen miteinander vebinden. Wenn das Bewusstsein des moralischen Nexus ein
individuelles Bewusstsein wire, konnte es Individuen nicht verbinden. Fichtes deiser Beweis mag

noch nicht hinreichend sein, aber zeigt uns eine aussichtreiche Richtung.
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B ~OHH & LTA F) ABEwRIES L, 6122t & L TaiEsnrss; L
7eDTHb, LIeoT, Ty a—7 (ZLTHLENTESL T4 My ia
FAY) F. AF) ARG EHT LVWERXICBWTHUTERLEIY L Loy 7 E
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H. Mead, C. I. Lewis, Josiah Royce, 25, 7 AV A ¥ - TS5 72T 4 AL DHE—~RTH 5,
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B, T 2bbERRNLBAOT 7)) A )V HEEET L2 LI2E 5T S FEORER
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FUD, N=TNVOEEHNPS, 7)) THIZ% Lo THFEOMESW R IELb~N LD D &
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F BRHNEREATNGSTHLETLETHDI, N—FTVRBPERTHDLEVZD
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FVIZE o TR, RV TIE L, DLAB#HOTIZEEIN TV L5 THD, By
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ST FEREOTFZOMBREEZL LS, REDT IV TLERTI T T2 NIZL DN
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(1) Tom Rockmore, Hegel, Idealism, Analytic Philosophy, Yale Universtity Press, New Haven and London 2005. 7z 33 [d]
FIZOWTIE, ATLIZ X 23E5F [Tom Rockmore, Hege, Idealism, Analytic Philosophy,| ([ 7 4 & 7Hf%E] %
16 5. pp.123-132) THISr L 720

(2) Laurence Bonjour {3, 1943 4£4: % /L C. Princeton K% T Richard Roty ® b & THALEZNRHZ, T FH AK
FTHERT, £ @f&\V UM RFOFFERIZ L ) BAEICE S The Structure of Empirical Knowledge
(1985) C. iPikimli BT ANEEERIVEAH A TR L. AT 2R EIMETFTL N L T /2o Defense
of Pure Reason (1998) Tl [FEER2AEITR] 23R, BRERAcHH LT 7704 Ak s 48
BEENZIEDWCEIRT Do Epistemic Justification: Internalism vs. Externalism, Foundations vs. Virtues (jointly
with Ernest Sosa). (2003) (H—L Y A - Ny P a—&7—F A b - v F [FEERMIESIL] FESEImER,
BRI, 2006) Tld, 222 COBEAF AR LT, NENEENTTERL FRL TV b DEOIREF LT
ERIZ, TV FFLOEHMNITERIEE VDR TS,

-79 -



WAERSSEEER T T3 & N A v Blaw

§1 AEERELHSHOE S

. REEREBESH
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TAUE % 5 %9

MAEEF  [FBmIIESIE, ZONOERNLAMN EOHMZ -7 T, LD
ZD L) BIREED S ANIIEN TH S &) RERPSELTLR WY

Bonjour |2 & 7T, T FE TOMEMM zilikimid. NEEEThHo72, bLLZIFRS

D HIE, BlEWD FLRERICBIANTEERD L LV D259, ERBEH” (17

ETHLDIEERINTVE] EEZLVYZLEEZ5LTIUL [REDOIELSLY £ 72,

EkSINTWD] EE2LZ L1240, Blamm dFikm E41LIcE 2 NETRIZE 5,

2. BEREINEERTHD —71ETDHE

T4 LTI E o THIES: (=3%) OB, [UAEOBIEZ - TEROPFICHN
5L ODOWIUZ R (B DI, VRIS BT B IR0 7 KR OARBUITA) |9 &)
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(3) Laurence Bonjour and Ernest Sosa, Epistemic Justification: Internalism vs. Externalism, Foundations vs. Virtues,
2003, p7. H—L YR - NV a—&T7—HA M- VoFE [FRHEMNIELIL] EBESEHR, p. 5.

(4) Ibid.

(5) Johann Gottlieb Fichte-Gesamtausgabe. Hrsg. v. d. Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Stuttgart-Bad
Cannstatt, Reihe IV, Bd.2S. 18, (BLF. GAIV-2, 18 ® & 9 IZFEF) [Hi LW HIEIC L 2 M# %) 7 1 e 7 &4&,
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(6) Fiches Werke, hrsg. von 1. H. Fichte, Walter de Gruyter & Co., Berlin 1971, Bd. I, S. 333. (LUF. SW1,333 D &9
1Z509) [HERF R EZEM] (1795) . 24 4% p. 360,

(7) GAIV-2,22. [H L \WHEEIC X 2532 (1798) . &4 7% p. 11)

(8) Cf. ibid. p.174. Hif&FR p. 233.
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bOTHHETLE, ADEEald, YICT 72 ATELSLIZBOWZES CIZL > T,
ELfbsNenziud e 5%, LITFRBRICHLS 7259, %C“C“Bonjourli(k@cli’\)blﬁ%

WY bo [HAHINT, ENTRVHRICEET 272012, ol dfishro7at
ADEFENEDS. — ARBY TR EFM 2 BRI 20 60 HHZH 5 WIS 2 LIRS
N2 b DI NT, HEZLEIND I LD RTH L]

DL AL ORY) . A & B IEMEE 7 5O IE L LD ERE T, ﬂﬁ
FAYMOEEEZHIRT H 2 EI1ETEZ . Bonjour H&d, BlARLHEL. EXEH
RLTWDLDEDY, ZOFEHIE. AR OMEZ LICEREM T O W i@Esr o L <. 4t
FAIBIF AW OFELEEZFHTH 2 LIZ X > TORIREIZ % Ao Bonjour & [FEFRAYIE 24 1L]
DS ET, EBIZZONERF CHROBHBOTIEL AA TS, ZOIFOIEHIFIMEE
%%@i%&ﬂ%wﬁ%%:iéﬂwﬁdﬁ<f\%W%&ﬁ%#%%%:iofﬁ%%
KT 2 LWL TIT bl b, £ LTI2 O MR /IS 2526w
HO5DTHbH, TOX) RERT, WIEEFRZ T, BEWIZHEFITENWE ZAHIZT->TW
LEBZAESLI,

Bonjour (&9 % & ) ICHNIEWEEBE T EREBE TH o 7205, WHENESERD F72,
BlEmIVw e A > TWDEDES ) e idMEEa 2 IESLL L9 &, o
fEaltOBEMEZMALL) T2, ZDLE, TNHLDEEOHIT, THIFIZH
IBRL TR FELET B] LI BaraInTtwib vz e, NENESGFHRICKED
W, Efwmr TR LBEHRZIEG T A EDWREIC R A5 9 o WIEWEA TR T,
Eimm L HEmOMED, BEWRERTHLMY) ., EHL5LWHETH 5,

Lo L. WIEMESESR. BlamrRHT22L1 05t bNs—20HHADH
Bo T, BEOBEEREIL., (FIZTEIRVWELTH, £ 0H%E) BEHOBLEE
FTELBDEN)ZLTHD, BHOIEMLOBELETRIT, BAWMIILI->TESE (WL
BaorR) . A THL, T HhbLIEMEESNIELRLZEFEETHL, AT I LI
HAHDT, ZUE (FICZTRZVWE LT, BEAEDSE) BEHOELEH (Bekwl

l

9) 1bid. p. 39. HitER p. 47.
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BEaORRDVHEIETHL L, TUVEAENTHLZLTHL L) Fik) &)L
515D BEOBEAHIE, BHOMGHAIHT2L0THY ., BarvrFigts

—HIZE o THEIZRZ LIFEZ RV, 2T (FICTIRARVELTH IZLALDEE)
EEREEEL. BlemitRbs I L4575 9, Bonjour b F 72, IES[LOIEETEFHKIT,
BEMOBELGHARHAT 2 LT, [~HOEM LF#WBleH] 2HHAT22 L1050
5%

DENLEZAZ L, 774 TREEIZI ) Tk T, WIEEFRET BREWICERH LGB0
TeNAIE ESBEDPEZTWLUEIL, BERIIEVWEI AT sTREENn) LT
B2 SMETIA, (R 0 Bl S L IRARWIC R 2o T D & § 5 & WIELFIL
HEEFZOmFL. BRI LoD E ) POGmFTHD LBV D259, ERIIHE
o 7oRlEkGEmE . ARG B EN 2 o TW2DTh ), €O Lh, Bikm< D
D DDIFRH O N LR o THL DRI ko TE DL BbILE,

§ 2 Bonjour DR7EMERFTTERE 71T

R IE L LIC oW TiE, WIEFERENEEROK I T, BT E58
(foundationalism) & #5543 3% (coherentism) DX 7.7 5. Bonjour (& ZF %KD L 9 12
HHL TV,

FEEEAHT £ [IES1bIE. &I, OB EOIESRLIZE 572 R 20 [5
W] FarbEr 5]
¥ A F FTIELLIE. 2oREERONIICHA S Z L. BEMOEEME
—E. HDHVIIHEIRB) &) RS AL B

1. Bonjour DRTERYERRT (T =&

[FEREMIE L L) ComFMF. Vo FIC L ud, [RiEOR#EmRE. FFa»r52L
THeaENUTT AN D2 TG L vb L AT T £ Z H oY
DIl Twd, RAbiZZ0 L) 2 RE#FTELELZ, VFry—F- 72V v,
Tl === VF¥—F 74— —, JFx—F 773 LOFEEOHFIZH

(10)  Ibid. p.54. HIEFR p. 64.

(11) The Coherence Theory of Truth' (Stanford Encyclopedia of Philosophy) (2 & % &, #% i @ Colin McGinn X°
Thagard |3, [#AEFREEIL. BIAHICIIV FLTWE] LEMLT BHEERLZHIHLTEZH
Thhb,

(12)  Ibid. p.7. Fi$BFR p.7.

(13) Ibid.
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3. " 2 L T2 FEED Bonjour TH D, &V IHITWI,

Bonjour 2SWTERYIERERS 1T 562 FR T 25610, BENEEL L TEL L0, B
REIZOWTOEEL, BEICOVWTORLED 2HEEHNFEETHL, 7. HErENLD
HBNEET 0L ) I T 2002 3L LI,

(1) MBRRMAFZE] ICL3EBRNESOENLE
O—FEDEZIZOVTO [FREMN &) Lo X 7 E&0 TIE41L]

Bonjour &, A DM DEEELDOL EIZIE, ROZODOXNNE (H DV I OO
HO—2DENE) DHE-TWDBEWV) o —D2iF [HEHUNE] 12OV TOERMNETH 5,
ZLTH ) =2 [ CoOMENEORRE A MEICT 2] &2 [89 ] Tl E
BT A 72, Lw) X%, TONEDREDZ]PIZOVTORAMNETHL, TNHD
TR EICE-T, HEBEEVMOBELMOLIRELE X SNIE2II kb, 215
DEf &L BOBEE R FES TV L) —HOEET . BUIE L TW Ao E &R,
FOMDE 72K RBRDIRELIIR LD, FSICZOEEIITL LN HT, ZO—FD
EaPBEZEINAAE (D LTI T 5.1 Lch> T, ToRMN &I,
—HEDEEIZOVWTRET L2 WOEETII R V. ZRIE—HOE&ICHAAT N [H
JE AT & J (constitutive awareness) T % oBonjour 13 Z @ [HEKAYEAT & | & AW FE
THoHEV), [HEHEED. tMONERLMHMOREL K SNT, ik 5hZDOHNED
BaThrbolE, NWEEZMKT 2 [HAAEN] SfEI0L5, LD >T. 2o
I LI D V—2OEN ERFNIIOVTERS LD T L 2 FER RO
Lawoznrs,

Bonjour &, ZORTEBOMEMEN ZIZL > T, ~BORBEIIOVWTOZRDO X 415
& [HLiEZF0L) ZRECHIZELTWAEAZ D> TWS]) ZIEXLTEL LW
Do THD DS [HEWRES] LALRTHIDOTH L, 72720, [THAAEN] KM
XOANTBML, FNDELLT 2MEN A EEETTEBLIER V] 2%, Zh
RN LREETH LD, TTEBNTH S,

QRO WT [N AMNE] L 2lonwTofFEe&o [1E41E]
Bonjour (&, B&IZOWVWTERIERIMLA T, BEAFTIIOWVWTH, BENEEAMNEDNDH

(14)  Ibid. p. 202. Hit&F p. 271.
(15)  Ibid. p. 62. Bi¥BF p. 78.
(16) Tbid.

(17)  Ibid. p. 64. HIBER p. 79.
(18) Tbid.

(19)  Ibid. p. 64. HiEER p. 80.
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HEEN, LT, TNEATETH L L), [RENAELZER T 5464 213, E41t
RLEEET, ZIUCHT AR IFEL RV E W) BIRT, RA[ETH 5,

Bonjour |&. Z OIS 1L o T EREIEBRICOWTORFEPIELLTE S &
TR L0 TN ) —DORBEOEHNELSTH L, 272 LIOESL TLWTENTD
bEFEDNL,

2. 74570 [MKESH] & Bonjour ® [HBERHTRFE] DR

TALTHREBRMLRFEEIIOVTEDI I IZER LT, BB THZLIZLT, 22T
3EF.74 70 [HWES] & Bonjour ® [FERIAN X ] ORFEZMEEL TB &7\,
[HFRFA~OE " pam] T 74 73, AESIZ, BEWEB L HISE 20w TB) .,
FBMEREE D FICHWEBISRH IOV TS, L),

[CoOEB WES] 3R CHTREROEE2@ & L LTHLL Z L idk v,
FEPEREBLD [, BATIEERL Z L b 2w BT EIEsZ &b vy,
NS ZOOBEBIIESIIIE SN AT IUER S v, 512, TRETTIEEL,
A EBLEE IR ER LA DWW 5, 0 (P RRERIRIIE AL

EMEMEBIIC L CAOHMMEB L B OWTORTIETH L, RELR L, ROFKH L
BBHNELOIFETHRICEBMT S NRQIER SRV, RET ) BEkiTmEe
MODRET LML TH D] (FHRGRHILAIL)

m

EHIT. 74 T, FRIE. MNESR L BENEREMSOZ200%EE L TS TR
7% b, EED.

[H2bHOE#IE, ENLT TEEL2ERERET LD TR, Thild->T
MO CREREMARIZ R 5 L) AT ROERERICHE 2\, Lo TNTI,
Vo ZZWEENEBPER TR T 52D TH S ) e Vo loWIEMRERB L X, Th
WKLo TELOTEEDPERIIL L DDEFHNDbDHDIES ) He Ba7% TEBIE

FSLCEHTH L, [-] T TIE BEPEREZBET LD THS ) 7o ERIZ
EMSITFESLLZERTHL, HUERR, BUEMER, BAaE, 2oL T
WA EEIZEWFREERTIER L, WL TEBRPWRIZZ L DDIZT ER

(20)  Ibid. p. 70. IR p. 86.
(21) SWI,463. &4 7 % p. 411.
(22) SWI,464. &4 7% p. 412.
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Vo I®V (R R X ALL)

74 T X uE MEEIL, EENEBICZo—EE LTHIEL TWADTIiE R\,
L2L7 4 b7l i d, RACEEWICSZ 5N TWaE#RIE, BENEB Iz <.
HIMESE BYEMEBIL. MRICL>TERDALWOVHET I LR LD TH D, TOD
EIRTIE, AEBIE. BEEBRICNTET 2RO E ThH L FER Do TORTIE,
Bonjour D\ 9 [HEMRIEAD & | ITBTW 5,

L22L. 74 7 OHMEBIL. FE-BBTho7z. ZOMHT, BRNEAMN S LITR
Tho Tl FOHMWEBIL., BRERLESOENZNIINIELTEN.,. ZLooE ik
HBHOTIEHELT, WHIENI Y FOFHELBLR UL =22 FFETAHLEEZOLNTVRLD
T, TOEMHTIZ, AIMEEIL. Bonjour D) RGN & ] L3RRS, (512,
B O TIZ. CoOMESBIL. HZ AR @R TR 2 —2DbDThHbL, &
Ehbs,)

§ 3 Bonjour® [IEELESEEE| &71E7F

Bonjour DT EFEKEEZ R 2 £ 212, HOT7 7)) 4 ) ZHERIZOWTOHLF L =
BT, INZRICHERE LV, BZ 5 < Bonjour DI O EMRGIT. FEBRY 2 FIRIC
B9 2 TWIERZEERHIT 28] & DITIZHRE 7 7)) AR T 5 1R 68
ER] LV TOOHFETRAL LN TELES ),

1. Z7VFYFECRET M DODILG

IR, GHTERFEORBIEREI L2282k o T 7Y RMEkE T EAT
V) ARRORFIBHH S ND Z Loz T LT, 7S hF20HLHR ) T
FIZLBT 7)) TERN R GEE T REAT ) ) TURN 2 GEO EREDR D - 72,
LA L1990 FER2 6 7 7)) 4V 5k % o < L B &5 12 7% o T & 72, Bealer 1,
T 7)) AR T B A RO L Tn B,

(ORJF LR T 2% Radical empiricism (Mill, James, Quine, Devitt)
REERIZTPHRROPFRTH Y. 7 7)) ZARRIZ % &) 3,
(OFE f 7 %2 5k 32 #& Moderate empiricism (Hume, Carnap)

(23) SWI, 4731 44 7 % p. 422.
(24) George Bealer 252005 4£ 12 A 7 2 1) 7 # %24 (APA) Eastern Division ® K 4% T 1T o 72 5§ 3 'Epistemic
Possibility, Metaphysical Possibility, & the A Priori’ CHAF SL7z/N > K77 b,
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FEERIIEIRE I 2 Ty ST CRIRIT T 7 ) A ) @D B 5 &\ ) 7,
(®fE 18 72 & ¥ £ 3% Moderate rationalism (Descartes, Locke, Kant)
BRI 2 JEk. AT TR T T 7)) BRARRICIN A T A TR TT 7
I ) REEEAD B B &) S,
(ORI YA P 32 ¢ Radical rationalism (Spinoza, Leibniz, Hegel)
ETCOMBEY T 7)) A )ICHY D 5, &) s,

(TR T ] L3, MEECHFICE L TORT 7Y 4 AL RO 515 TH
) . Boghossian. Hale, Wright. 7 &5\ 5%, [fRfE 7 4B FFRE ] (X, WMEPERHFICH
LToOALLT, FEIZELTLT 7 A) 2% 80 5378 Tdh ). Bonjour,
Peacocke. Bealer. 7% E72%\2%,

2. Bonjour ® [RELAEE%]

Bonjour (&, #HFHFO L) T 7)) ROMBARIZT TR, ROLHI BT 7
A AR AR DR L [T GHTER] HTHL, [MbOb, &HIIbzoT
FIFFICAR S ok TH B Z i3] [ HRFEFE_OHRELVETHD ., E0
HRFHEPE=DOHREL Y2513, ROOHERERZE=DHEKELIVHETH L] [E
17 b OEFEFEIC ZEHPTIIIAFATE L 2] [ ToORFEFREE &> [

WITPAEREBREA 1 F388 & L ¢ ERWRBRICHRZ 5 2 & TIEA b a2 EEEE
WD EERTDHN, SO BERLREIZIOVTOREE, HEDBLZTE L WHITEIZ
wfﬂﬂué‘“\?ﬁ HCELE)PDRETH ). b LHERE WAL, A TEERP M

WD EE). DLHRDLETL%0, ZIUTEENER2rOHERTEZLL V)T LT
HY. ZOWwH;T TV AVICELBLSNRER LR, L5 ),

(1) Bonjour IC& 3 [RELERER] ~OHtH

Bonjour {&, FRME AR EFRE LW U4 C BFELMBFEICBIT AT 7)) ) A
T2 ATy TSR TRELGEBREREVPRO LWL ) 2T, 77040 %
MEHMZRDO LD & T 5D TIE %\, Bonjour (& [TERELBEER] IRKTLEEZ
TWwh,

Bonjour (2 & % & [FEELEERFER] &, Z20FENLSLRE, —2IF, 77U AU %
fﬂ?‘é‘!ﬁ%\ A L BRSBTS AT R ARSI 2 &L Zoldk, T A ) B Ak

295 &) BN REBZREO NI L, Thh,

(25) Laurence Bonjour, In Defense of Pure Reason, Cambridge U. P., 2002, p. 2..
(26) Ibid., p. 3.
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Bonjour |2 & % & [TEEAEEETR] 2RGS0, GENZEBICEI20TRITN
. 7T F ) AR RN O N WL TH D, B EBTEREDS L.
ETOT7 7)) BT FAREORA L > TREN 2 A#~ET L L) T35, L
Ty WwHEM MY, SOICFHRICETL L) L35, ZUIxt LT Bonjour (&, FJE
BEOBE® S 2N T 2, 728 21 [2TORVLOIX, ARFICRETIERV] LWw)F
WA TH D L ENLD, THORED LLFIETL2OTIE RO, L),

(2) Bonjour (3 [FRELESEEXH]| 2ENLS ICELHET IO

Bonjour {3 12372 &) i G mENSETH LI EE2T 7Y 4 ) IZIEHLT 5 DI,
[EHAEER] (rational intuition) TH B E W), ZOHEEIL. (a) direct or immediate, non-
discursive (b) intellectual or reason-governed TH 5. L FbN 5P, ZOAHENEHIL. [&
%] (rational insight) [7 7" 1) Z{i%2 ] (a priori insight)® & 2> [ 7 7'V A1) 2 E
Bl L2 [H7eA%ge] (intellectual insight)®” & XX %,

ZNDT TV A L DiE, [IES LR LIRED, & & 5P ICaENEOREZ D b D
PHMZIKAE L T [ 25 ThH ) | [TONEOFN, TNHPETHLEER LT
DOBEET 7t ATELHBLZIMT 2 Y 15 ThH S,

Bonjour 2MEAE0 2 GHE T FeH L B B plx, AHEBIA. RN TH Y, FTIEWHE
Thb, W) ELZ2RBOLHRTHL, LeL, 7704 AT, #EERIZ X - TETIE
ENDEOTIE R %6, BEGEPER T 7)) 4 ) ZARKICTPIES 52 Lidw
MO Thb, TNHBFIETLL)ICAZDEE, EHEICEZIX. 2005 OHEFROF RS
TTVA) BHIITIET 2D ThLb, T0L EOROAHILCIHE L, 77 A+ ) ICIE
I N TG, L2’ o T, 22Tl 7704 ) HEELSEHEZEL THhHDTh b,

(3) Bonjour M7A > k#EH]
(a) Bonjour M FLfiF ?

Bonjour (&, 7 ¥ b 2 RMELEBRERICSET 2, T WA A boT T A
FIEEHMZ RO BV LTH L, v MIEo>T, 774 ) FiEaHbnd, HRER
DWCTENT LHWTH Do Bonjour 1, TIHABLKRD L) IHNT 2, A b7 7))
F ) AL, A D LOBEHICH EONT, RIS AHEBITH 5. Fr DLOMH
EN72i3. DXL THILNIZDEA ) b

(27) Ibid.,p. 102.
(28) Ibid.
(29) 1Ibid., p. 134.
(30) Ibid., p. 102.
(31) Ibid.
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Db LZNAREIIZM S Nz0THIUE, 21U LW T, TADHRFICBW
THALT A7 70 4 iaEHEnd, FIIRBNZEEHITCL 2%V,

@b LENHT TV AV SN0 THIUE, ZNIESNT, FrOFHLRFICE
WCHLT A7 70 A iEAbnd, EX7 704 ok cd 5
Bonjour D Z D v MEHIZ, EDOTATHTH S, %6, JKIEH ¥ b OmwREIH
MERIRRTEIC R > TV A T EF BB L TV A6 TH b, Tld, # ¥ b Ol Bl
FRLIZ e > TWA T L 2 FET 5 & X, Bonjour DHLH O & ZIZHEWDH 5 D25 9 o

. @QIiih b, bhbOLOBE /213, 77 F)IZHONEDTH LD, Th
&7 7)) RAEEHE RO TH D, Lo Ty 7704 ) FEEHNCIED VT, #
FABED FRIAHI SN D & &, TOMBEMEDFERIS £727 7)) 4 ZigGHECh 5
LB BEDTH b,

(b) #NLTH A > Mid. Bonjour D7) FEME LR GFER T2V,

Bonjour O % ¥ MERRIIHE S TWBEEA D, £DEE, I Mid. Bonjour D\ H 1R
AR EFRIZITH TITE S RV LA L. Bonjour DWW ) FEELAHERICH L TEE
5%\ 287 b Bonjour AEME LR A ERICAEN TH L L E 2 5. AN LER] %,
B MIRBOLWrLTH 5,

4) 717, MRENESEER]| TH 5,
T4 ETIE BETOHDET TIVA)THY, MOTHRAT ) THLEN),

(b LBEHRORHIRAIEL <. 2OoEHICBWTIELCHER SN D & 51, REIFH
ELTiE [ ] HOWAURNLEROMER, ThbEREREMED, HTL5I12H
BV 775 ) L7 RAT ) H ) IE, BEEBEHICE > T, L TD
DHDTIE L, EL—2DbDTHb, TNbHIE, ZOoOMENPSAO5NZIZBE
T AN ZHET A HIE o TSN ZICBEE Vv, FFITREER AT L
B, CoORBEEELRNLIDELTOARBET L, TONENITBVWT, 20
R IL, ERORBREET L, 77)F) TH DY

TTVFVMBZEBHMEL L, TRATVFVIZHSZ LD TED L) LABITLE
THLE TOX)LAHET TVA ) BARRE R T L) Y (BIzIE 7)) 7F)
EDHHbIE, 74 TOERIE, ETOHDBT TIVA ) ThHhbEV) FIRIZRD, 74
i [REMNEHER] IIhBEINL LIk 5,

(32) SWI, 446. &34 7 % p. 391.
(33) SWI, 447. &4k 7 % p. 392.
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(5) 7470 [MHEE] & Bonjour ® [SIERVEE] OELIMH

Bonjour B GELERAHM L, 71 e 7 EEN A ERZRAT 5 v ) #
Wi %78, Bonjour 7% [HEIA 2| [HHEMZ2EE] MY 2ES] 2X-T, 77
DAY BRERRDSIALT B E FIRTAHT, 7147 ETWwWs, 71 e 71d [EHRFD
HHE] (1794) OBHOE—-RAMEL, WHEAIA = A ZWHICT 550 L LCRENT
%o

[FEBH : Al A TH D, B8RS, AZRELLEHKIE, AVZOHRICHEZEEINS D
DEFRUEDPSTH D, BHETHITRTOLIDIE, FNDBBEFKOFTHESI N TS
EEIZOARGFIEL, HEROVMIIHFF L v, Y

TAETICEINE TAIZATHSL] LIETDLALLIZATHL] EEIEKRTHD,
R & BIED 2 OREOVIRMEE, RN R LARMETH D, Z ORI 2 WK% BT S
FTVDEDIE, AZEZLHKE AR ZTIUHETLHROE—MTHE, 2F 0. F
— ARG [ BFITRBE I ENEH GO REES % | Das Ich setzt urspriinglich
schlechthin sein eigenes Seyn. |23 WVWT WL D TH b, T DHE—RAMEIL, [FHT]
Thathandlung DEBLTH %o ZOFATIZ, HWEBEF LD D TH L, 2 F 1 | amlkHNIL,
HEBIC L o CHfFSNL & L DIZFERT 5,

§ 4 HERFTTEREEBEKROLMEH
1. Bonjour ® [E&{T(TEE] DRREBEROLAERBLH

Bonjour b Fichte d HAEM 1T EREFEZ L 2 5725 9D, M TG, R 2
LHFEAE L) R o THRT 220 L VI BEOIEI2 I, BIRIZBWTHE#E -T2 [E
BRG] T AR T A2 LD L) BN D SR E 7 B AR
MDE&D ORI IELILENZ1ETHEALTH S, LA L. Bonjour & Fihite A%
FHFmlERmE L > TWA IO R—Z R\, ZDAY 72, Bonjour & Fichte (2358
FTHHTHDLENVZZE) THD, TNEMERLTBEZ N,

Bonjour |&. B 2N 2 ES L. 77U 4 ) RA#OW T IZOWT, R LR
DTV 5, BRI AL DT 2 BRNEAN & ] 3, ATETHLH, 2l o
TIEM L NG [N 2] (ST TH L, L SN ze FRERT 72 BN 70 Rk ASET
ESN DI, OB ZH#HE OFBEOOTHLEBbRL, T2 77U ) %4
WAETIES N DI, o7 7)) 4 ) AR E OFIED2DTH > 720 BN AR E 7

(34) SWI,99. &% p.2.
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T A RAERORTIED, MO E OBEHEOMERD IO TH %S E$ % L, Bonjour 1,
EROBFEFRICOIT LI LI %B7259) E-DLNL, WOHE, oFimdIERR 12
HENBDIZHDIETTHE, SNEFBKOZENT A ETIZOF D725 D

2. 71b7ICHT5 [ERFTER] OBRR. £V L [HWEEH] ORR
TAETOFRIZIE, o &) EEBEROEARRmEFRL TWE I HIZRZ ARV D
"dH 5o

[BlemoRTEIATIE, MWICEFH SN0, FETOEFL VI S LIS
BATETHY, COFEZOEFLIE=DOEFH L V) LML LICEATRETH 5.
Lo BT A, BlEHmPH LU TETRTOLOE, ENGHMTILE 572 ORI
FECHD., EARADLDLTRTOLDL kL o TORIETH L, L72NS
> T, BERHGOTRIZINE, &EZTPEHROTICEALIOTHY), Zoatk
CEREBRIZIEID RS v, Bl OEREZFHELIAMA ) ETHOTHY) ., ThW
ZBERIZoehe oM LR R SR, LAbTRAICFHEY LTORENS
CEIZkoTTIE AL, —EOMEBANIAE> THHT L. 29 LTBI&RIIETD

DETTEENELTL 0% HET 5,/

LA L, B Cldizo &0 & E—JEHIA S H 5 ?%%&HHI%%HELTW (M
BFEOED . SNEEIBIRL 5L VDEL ) By 74 L Fid, E—HAIZOWTIE,
BEHOFETFmE A L. e DA ORI O W TR ERO SR E ERT 2 D725 9 0
Lot 29 TlEAWVEIICEDN L, HEd )P LM AR I% L 5> Twb,

M OHE—FINE, MEBIC X > T, EF#HFT LTV 2 LIRS T
Do LA L. MMESBIL. SHECEERATE RV, 2ELL. SHETEAT L Z LidME
TEHETHIELTHLH, M, MoMEL ONIZE > TEREZFED, UL, J1
EEIL, FH-FHTHLOT, HUEBLTVL, 20 [EH-FE] 2 @7 z82
72b0] LI FWELTTIC, MICEZATN TN, AkFEOHE—FANL, FI77
DEDTIFHLT, [FTOEB] THLEFEDLNTVWDED, Lo L, BEIZE) %513,
FNEEHECTHRAT L L EHRLEVIETTH Y . MWEBSFET 22 L bFEHT 5 2
EIEHRRVIZTTH D,

[CoBEB [HMEB] &, BT ATLEN) L, ZLTRPEALRTAEZT S

(35) SWI,448. [HIEF~OE—Fiml 2% 7% p.393.
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Dh, £V TEZOVTOERNEHR TH L, COEBIZ L > TRPMM2 2 MDD
3, FOMPERB LIS TH D, ZOL ) BHANEBOREIINH S L v Z L,
SIS Lo THREES NS Z ETlEBWw L, SORNIPMITHENE V) Z LD, #HE
DPORBEENDEZETIELR V. —A— AN T OREDZEENICHCHSOHIZRE X
NI, £ TRIFIUL, FELL CORNITME Z LIERLTHENTHS
Vo CORENEHMIZE > T A= NZFHEHTRELZLERT L LIE, AFho&
DEAD, B RZ LER RO, B3 Thr0r HoICHBL T e
FERTHIELN D, BN T o TWRILTH D,

T4 eTiE, Blawmt s, Efmt LA, MEMOERTATRETH L2050
FWIOMBEIC 2 L) LAl AT, MWEBICES W TR ER L T,
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